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Κοινωνικής Πολιτικής και Κοσμήτορας στη Σχολή Κοινωνικών, Πολιτικών και 
Οικονομικών Επιστημών του Δημοκρίτειου Πανεπιστημίου Θράκης, ερευνητής 
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VU Amsterdam. Τα ερευνητικά του ενδιαφέροντα και οι δημοσιεύσεις του 
εστιάζονται σε θέματα πολιτικής οικονομίας της κοινωνικής πολιτικής, 
οικονομικής και κοινωνικής ανισότητας, φτώχειας και κοινωνικού αποκλεισμού, 
μακροοικονομικού περιβάλλοντος και κοινωνικής προστασίας, λειτουργικής και 
προσωπικής διανομής του εισοδήματος. Έχει συμμετάσχει και συντονίσει (ως 
επιστημονικά υπεύθυνος) πολλά ερευνητικά έργα και μελέτες στα γνωστικά αυτά 
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Ο Βλάσης Μισσός είναι ερευνητής στο Κέντρο Προγραμματισμού και Οικονομικών 
Ερευνών (ΚΕΠΕ) και μετα-διδακτορικός ερευνητής στο τμήμα Οικονομικών 
Επιστημών του ΕΚΠΑ (υπότροφος ΙΚΥ). Τα ερευνητικά του ενδιαφέροντα 
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ΙΝΕ ΓΣΕΕ, ενώ από το 2015 έως και το 2016, διετέλεσε ειδικός σύμβουλος στη 
Γενική Γραμματεία Δημοσιονομικής Πολιτικής του Υπουργείου Οικονομικών. 
Την περίοδο 2019 έως 2021, εργάστηκε ως σύμβουλος αναπτυξιακής πολιτικής 
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https://www.kepe.gr/index.php/el/profil-cb/userprofile/29785.html 

https://www.researchgate.net/profile/Vlassis-Missos 

vmissos@kepe.gr, bmissos@econ.uoa.gr 
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μεταπτυχιακού (MSc) στη ανάλυση κοινωνικής πολιτικής (IMPALLA, University 
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Πανεπιστήμιο Θράκης σε προπτυχιακό (2014-2019) και μεταπτυχιακό επίπεδο 
(2017-2019), όπου διεξήχθησαν σεμινάρια γύρω από τις διαστάσεις της 
φτώχειας, της υλικής αποστέρησης, της οικονομικής ανισότητας και του 
κοινωνικού αποκλεισμού μέσα από μια σκοπιά πολιτικής οικονομίας. Παράλληλα, 
είναι ερευνητικός συνεργάτης στο SODANET (2014-2021) με αντικείμενο την 
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μονάδα Κοινωνικής Πολιτικής, Φτώχειας και Ανισοτήτων του Παρατηρητηρίου 
Οικονομικών και Κοινωνικών Εξελίξεων του Ινστιτούτου Εργασίας της ΓΣΕΕ 
(2009-2017). Επίσης, έχει διατελέσει εμπειρογνώμονας σε αρχές της ΕΕ (European 
Research Council) και της ελληνικής διοίκησης (Υπουργείο Οικονομικών), καθώς 
επίσης και κριτής σε διεθνή επιστημονικά περιοδικά. Διαθέτει πολυετή εμπειρία 
και δεξιότητες στην ανάλυση μικροδεδομένων (π.χ. EU-SILC, LFS, ΕΟΠ) με τη 
χρήση στατιστικών εργαλείων (STATA, SPSS). Τα ερευνητικά ενδιαφέροντα και οι 
δημοσιεύσεις του αφορούν ζητήματα εφαρμοσμένης και συγκριτικής ανάλυσης 
κοινωνικής πολιτικής, καθώς επίσης και ζητήματα κατασκευής και χειρισμού 
βάσεων δεδομένων και ερευνητικών υποδομών.

https://www.researchgate.net/profile/Stefanos-Papanastasiou-3

spapanas@sp.duth.gr

https://www.researchgate.net/profile/Stefanos-Papanastasiou-3
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Με διάθεση όχι μόνο «ιστορικής» καταγραφής, 
σα να επρόκειτο για κάτι που παρήλθε, 
αλλά κυρίως κατανόησης του κοινωνικού 
και οικονομικού περιβάλλοντος που 
διαμορφώθηκε ως αποτέλεσμα της δεκαετούς 
οικονομικής κρίσης, και διαμόρφωσε τους 
όρους για τη σημερινή κοινωνία και οικονομία, 
το ΙΜΕ ΓΣΕΒΕΕ συνεργάστηκε με τον Χρίστο 
Παπαθεοδώρου, Καθηγητή Κοινωνικής 
Πολιτικής στο Τμήμα Κοινωνικής Πολιτικής 
του Παντείου Πανεπιστημίου Κοινωνικών και 
Πολιτικών Επιστημών και την επιστημονική 
ομάδα του, στην υλοποίηση ενός ερευνητικού 
έργου με τίτλο «Μελέτη των επιπτώσεων 
της οικονομικής κρίσης στα εισοδήματα 
και τις συνθήκες διαβίωσης των μικρών 
επιχειρηματιών και αυτοαπασχολουμένων: 
νέες μορφές ανισοτήτων, κίνδυνος φτώχειας 
και ο ρόλος του κοινωνικού κράτους».  

Η μελέτη είχε ως αντικείμενο τη διερεύνηση 
και ανάλυση των επιπτώσεων της οικονομικής 
κρίσης στα εισοδήματα και τις συνθήκες 
διαβίωσης των μικρών και πολύ μικρών 
επιχειρηματιών και αυτοαπασχολούμενων στην 
Ελλάδα σε σύγκριση με τις υπόλοιπες χώρες-
μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Παράλληλα, 
εξέτασε βασικές πτυχές της διανομής του 
εισοδήματος, του κινδύνου φτώχειας και της 
υλικής αποστέρησης που αντιμετωπίζει το 
συγκεκριμένο και κοινωνικο-επαγγελματικά 
σημαντικό τμήμα του πληθυσμού εξαιτίας της 
παρατεταμένης ύφεσης και των πολιτικών 
λιτότητας. Επιπρόσθετα, στο αυστηρό πλαίσιο 
δημοσιονομικής πειθαρχίας που είχε βρεθεί 
η χώρα, η μελετητική ομάδα διερεύνησε 
τον ρόλο και την αποτελεσματικότητα του 
συστήματος κοινωνικής προστασίας στην 
άμβλυνση των σύγχρονων μορφών φτώχειας, 
αποστέρησης και ανισότητας και κατ’ 
επέκταση στις πολιτικές για την τόνωση του 
βιοτικού επιπέδου του πληθυσμού έρευνας.

Οι κοινωνικές και οικονομικές ανισότητες 
που διαμορφώθηκαν καθ’ όλη τη διάρκεια της 
οικονομικής κρίσης, διευρύνθηκαν χρόνο με το 

ΠΡΟΛΟΓΟΣ
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χρόνο, και παρά την οριακή βελτίωση, πρόσθεσαν βάρη στους οικογενειακούς 
προϋπολογισμούς και τα εισοδήματα των νοικοκυριών. Κατά τη φάση της εξόδου 
από την οικονομική κρίση, σύμφωνα με τα στοιχεία της «Ετήσιας έρευνας για το 
Εισόδημα & τις Δαπάνες Νοικοκυριών» του ΙΜΕ ΓΣΕΒΕΕ, σχεδόν δύο στα τρία 
νοικοκυριά είδαν μείωση στα εισοδήματά τους με συνέπεια να αντιμετωπίζουν 
μεγάλες δυσκολίες στην αντιμετώπιση των καθημερινών υποχρεώσεων.

Με ασφάλεια μπορούμε πλέον να υποστηρίξουμε ότι το ασφυκτικό 
οικονομικό και κοινωνικό περιβάλλον το οποίο έχει διαμορφωθεί από την 10ετή 
οικονομική κρίση και τους δημοσιονομικούς περιορισμούς, άσκησε σημαντικά 
αρνητική επίδραση στο χώρο των μικρών και πολύ μικρών επιχειρηματιών και 
των αυτοαπασχολουμένων. Ταυτοχρόνως, σήμερα, η Ευρώπη και η Ελλάδα, λόγω 
της πανδημία του ιού SARS-COV-2, βρίσκονται αντιμέτωπες με μια νέα σημαντική 
οικονομική ύφεση, που σύμφωνα με τις προβλέψεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 
(Άνοιξη 2020) θα είναι ιδιαίτερα υψηλή στην περίπτωση της χώρας μας. Έτσι, η 
Ελλάδα κατά τη φάση της εξόδου της από την  πολύχρονη οικονομική κρίση και 
τα προγράμματα οικονομικής προσαρμογής έρχεται αντιμέτωπη με μία οξεία 
και απότομης κλιμάκωσης «κρίσης μέσα στην κρίση» λόγω των οικονομικών και 
κοινωνικών επιπτώσεων της πανδημίας.

Αν οι συνθήκες διαβίωσης ενός πληθυσμού καθορίζονται από τον τρόπο 
που διανέμεται το εισόδημα, δυστυχώς στην περίπτωση της Ελλάδας η ανάλυση 
των στοιχείων της μελέτης έδειξε ότι η ανισότητα στη διανομή του ατομικού 
εισοδήματος είναι ιδιαίτερα υψηλή σε σύγκριση με άλλες χώρες της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης.  

Η μικρομεσαία επιχειρηματικότητα παραδοσιακά αποτελεί τον πυλώνα 
της ελληνικής οικονομίας, αναφερόμενης στο δημόσιο λόγο συχνά και ως 
η «ραχοκοκαλιά» της οικονομίας, μέσω της δημιουργίας θέσεων εργασίας 
και προώθησης της οικονομικής μεγέθυνσης, ενώ οι αυτοαπασχολούμενοι 
αντιπροσωπεύουν ένα ιδιαίτερα υψηλό ποσοστό στο σύνολο των απασχολούμενων, 
σε σχέση με τις υπόλοιπες χώρες της ΕΕ. Παρά ταύτα, όπως έδειξε η μελέτη του 
Χρ. Παπαθεοδώρου, η οικονομική κρίση και η λιτότητα έπληξαν κατά κύριο λόγο 
αυτούς και προκάλεσαν την έξοδο από την αγορά ενός μεγάλου αριθμού μικρών 
και πολύ μικρών επιχειρήσεων εξαιτίας της μειωμένης αγοραστικής δύναμης και 
της έλλειψης ρευστότητας που έγινε εντονότερη λόγω της αδυναμίας στήριξης 
από τις τράπεζες. Ευελπιστούμε τα παραπάνω να αποτελέσουν τη βάση ενός 
γόνιμου δημοσίου διαλόγου και ανάπτυξης κατάλληλων πολιτικών στήριξης 
τους ειδικά στην τρέχουσα περίοδο όπου μια ακόμη σοβαρή κρίση έχει κάνει 
δραματικά ορατές τις συνέπειές της στην κοινωνική και οικονομική ζωή.

Γιώργος Καββαθάς

Πρόεδρος ΔΣ ΙΜΕ ΓΣΕΒΕΕ



12

Η χρηματοπιστωτική κρίση που 
ξέσπασε στην αγορά ενυπόθηκων 
δανείων στις ΗΠΑ, το 2008, γρήγορα 
μεταφέρθηκε σε σχεδόν όλες 
τις ανεπτυγμένες καπιταλιστικές 
οικονομίες, συμβάλλοντας στη 
διαμόρφωση νέων καθοριστικών 
δεδομένων στις συνθήκες διαβίωσης 
των πληθυσμών και των εργαζομένων. 
Τόσο στις ΗΠΑ, όσο και στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση, η επίδραση της κρίσης ήταν 
εξαιρετικά δυσμενής, προκαλώντας 
εντονότατες αποπληθωριστικές πιέσεις, 
εκτινάσσοντας τα επίπεδα ιδιωτικού 
και δημόσιου χρέους, προξενώντας 
πρωτόγνωρα για τα μεταπολεμικά 
δεδομένα ποσοστά ανεργίας καθώς 
και σημαντικότατη συρρίκνωση 
της οικονομικής δραστηριότητας, 
ανακόπτοντας μια μακρά περίοδο 
ασταθούς οικονομικής μεγέθυνσης και 
επίπλαστης ευημερίας. Ακόμη και ύστερα 
από μία δεκαετία, πολλές ευρωπαϊκές 
χώρες αντιμετώπιζαν επιβράδυνση των 
προσδοκώμενων ρυθμών μεγέθυνσης 
και ασθενείς επιδόσεις σε όλα σχεδόν 
τα βασικά μακροοικονομικά μεγέθη.

Με τη σειρά της, η ελληνική 
οικονομία, ενταγμένη από το 2002 
στη ζώνη του κοινού ευρωπαϊκού 
νομίσματος, επέδειξε ιδιαίτερη 
αδυναμία στην ανάπτυξη πρωτοβουλιών 
αντιμετώπισης, έστω και στοιχειωδώς, 
των επιδράσεων δημοσιονομικής 
ασφυξίας στην οποία υποβλήθηκε. 
Μετά και από την επίσημη κυβερνητική 
ανακοίνωση για το ύψος του 
δημοσιονομικού ελλείμματος του 
2009, το οποίο εκτοξεύθηκε σε πολύ 
υψηλότερα επίπεδα (15,1%) σε σχέση με 
τις μέχρι τότε προβλέψεις, τα ομόλογα 
του ελληνικού δημοσίου κατέγραψαν 
μαζικές πωλήσεις. Το γεγονός αυτό 
προκάλεσε εντονότατες αυξήσεις στα 
επιτόκια δανεισμού, διακόπτοντας έτσι 

1.	 Εισαγωγή
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και την πρόσκαιρη αύξηση των δημοσίων δαπανών στην οποία είχαν επιδοθεί 
όσες κυβερνήσεις θέλησαν να αναλάβουν εξισορροπητική δράση έναντι 
της χρηματοπιστωτικής αβεβαιότητας. Παράλληλα, οι επιτακτικές ανάγκες 
χρηματοδότησης της ελληνικής οικονομίας για την κάλυψη των άμεσων αναγκών 
του δημοσίου συνετέλεσαν στην υιοθέτηση τριών βραχύβιων Προγραμμάτων 
Οικονομικής Προσαρμογής (2010, 2012 και 2015), ακολουθώντας τους κανόνες 
δημοσιονομικής περιστολής, απορρύθμισης των εργασιακών σχέσεων και 
εσωτερικής υποτίμησης. Ο κεντρικός σκοπός των προγραμμάτων αυτών ήταν η 
αποπληρωμή του εξωτερικού χρέους της χώρας.

Η οικονομική κρίση του 2008/09 και η βαθιά και παρατεταμένη ύφεση 
(Great Recession) που ακολούθησε σε συνδυασμό με τις πολιτικές εσωτερικής 
υποτίμησης που επιβλήθηκαν από τους «Θεσμούς» (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 
Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, Διεθνές Νομισματικό Ταμείο) δεν άφησαν 
ανέγγιχτη τη μικρομεσαία επιχειρηματικότητα. Κατά την περίοδο των μνημονίων, 
η δραστική μείωση του ΑΕΠ (περίπου κατά ¼) και της αγοραστικής δύναμης 
των νοικοκυριών είχαν αντίκτυπο στη συνολική ζήτηση και κατ’ επέκταση στην 
κερδοφορία των μικρομεσαίων επιχειρήσεων. Επιπρόσθετα, η κρίση στον 
τραπεζικό τομέα κατέστησε δυσχερέστερη την πρόσβαση σε χρηματοδότηση για 
τις επιχειρήσεις αυτές (ΓΣΕΒΕΕ, 2014). Ως συνέπεια, η προστιθέμενη αξία και η 
απασχόληση είναι περίπου κατά 34% και 18,5% μειωμένες από τις αντίστοιχες 
τιμές του 2008, ενώ η παραγωγική ικανότητα των ελληνικών επιχειρήσεων είναι 
χαμηλότερη από το 1/2 του μέσου όρου της ΕΕ. 

Παράλληλα, η οικονομική ύφεση έφερε στην επιφάνεια τα διαχρονικά 
διαρθρωτικά προβλήματα των μικρομεσαίων επιχειρήσεων και ιδιαίτερα την 
στενή εξάρτηση από την εγχώρια ζήτηση και την υποεπένδυση στην παραγωγή 
αγαθών και υπηρεσιών προορισμένων για τη διεθνή αγορά (ΚΕΠΕ, 2015). Ένα 
ακόμη στοιχείο που μαρτυρά την αδυναμία των εγχωρίων νοικοκυριών να 
αναπτύσσουν βιώσιμες και κερδοφόρες επιχειρηματικές δραστηριότητες στο 
δεδομένο οικονομικό ́περιβάλλον είναι ότι μόλις το 5,9% των νοικοκυριών δηλώνει 
εισοδήματα από ́επιχειρηματική ́δραστηριότητα ως κυρία πηγή ́εισοδήματος. Η 
έναρξη επιχειρηματικής δραστηριότητας λειτουργεί ́συχνά ως συμπληρωματικό ́
εργαλείο εισοδηματικής ενίσχυσης για μια μεγάλη μερίδα νοικοκυριών (ΙΜΕ 
ΓΣΕΒΕΕ, 2018).

Υιοθετώντας την μεθοδολογία προηγούμενων αντίστοιχων εμπειρικών 
ερευνών, το κύριο αντικείμενο της μελέτης είναι η διερεύνηση της ανισότητας 
και του επιπέδου διαβίωσης των Ελλήνων αυτοαπασχολούμενων και μικρών 
επιχειρηματιών, αλλά και ο ρόλος του συστήματος κοινωνικής προστασίας 
στην αναδιανομή του εισοδήματος και στην αντιμετώπιση των εκβάσεων 
φτώχειας, αποστέρησης, κοινωνικού αποκλεισμού (Dafermos & Papathedorou, 
2013, Παπαθεοδώρου & Δαφέρμος, 2010α, β, Παπαθεοδώρου & Μισσός, 2013, 
Παπαθεοδώρου, Δαφέρμος, Danchev & Μαρσέλλου, 2008, Παπαθεοδώρου 
& Πετμεζίδου, 2004, 2005, Papanastasiou & Papatheodorou, 2018, 2017, 
Παπαθεοδώρου & Παπαναστασίου, 2010, Papanastasiou, Papatheodorou & 
Petmesidou, 2016). Ειδικότερα, θα εξεταστούν ο κίνδυνος φτώχειας, οι συνθήκες 
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υλικής αποστέρησης και οι νέες μορφές ανισοτήτων που αντιμετωπίζει ο 
πληθυσμός αναφοράς, καθώς επίσης και ο ρόλος του κοινωνικού κράτους 
στην ενίσχυση των εισοδημάτων και τη βελτίωση των συνθηκών διαβίωσης 
του πληθυσμού αυτού. Μια ιδιάζουσα πτυχή του όλου εγχειρήματος αφορά 
τον προσδιορισμό των εισοδημάτων του πληθυσμού αναφοράς. Οι μικροί 
επιχειρηματίες και αυτοαπασχολούμενοι είναι συνήθως λιγότερο πρόθυμοι 
να δηλώσουν το εισόδημά τους ή δηλώνουν χαμηλότερο εισόδημα από 
το πραγματικό (ιδιαίτερα όταν προέρχεται από δεύτερη απασχόληση) με 
αποτέλεσμα να υπάρχουν κενά στη διεκπεραίωση των σχετικών ερευνών. Στην 
Ελλάδα, το στοιχείο αυτό ενισχύεται έντονα εξαιτίας της εμβάθυνσης της 
οικονομικής κρίσης και του αδιέξοδου που συναρτάται με τους αμφιλεγόμενους 
στόχους των προγραμμάτων δημοσιονομικής προσαρμογής (ΙΜΕ ΓΕΣΒΕΕ, 2018). 

Στο πλαίσιο της μελέτης, πάντως, μέσω της αξιοποίησης των δεδομένων 
της EU-SILC τόσο των νοικοκυριών όσο και των ατόμων ανακύπτουν ορισμένα 
πλεονεκτήματα όπως α) ο προσδιορισμός του υποσυνόλου που αφορά 
τον πληθυσμό έρευνας της μελέτης και β) ο ορθότερος προσδιορισμός 
του εισοδήματος καθώς αυτό είναι αποτέλεσμα τόσο των ατομικών και 
επαγγελματικών χαρακτηριστικών των ατόμων του πληθυσμού εστίασης της 
έρευνας, όσο και του συνολικού εισοδήματος του νοικοκυριού και των υπολοίπων 
μελών του. Επιπρόσθετα, καθοριστική είναι η επίδραση του συστήματος 
κοινωνικής προστασίας στη διαμόρφωση του εισοδήματος και κατ’ επέκταση 
στην ένταση και έκταση της ανισότητας, της φτώχειας και της αποστέρησης στον 
πληθυσμό αναφοράς. Η επίδραση του συστήματος κοινωνικής προστασίας, στο 
εισόδημα των νοικοκυριών όσο και ευρύτερα και κατά συνέπεια στις συνθήκες 
διαβίωσης τους, εστιάζεται κυρίως στις κοινωνικές μεταβιβάσεις σε χρήμα (όπως 
οι συντάξεις και τα διάφορα χρηματικά επιδόματα) και σε είδος (όπως οι παροχές 
περίθαλψης, φροντίδας παιδιών και ηλικιωμένων). Οι κοινωνικές μεταβιβάσεις 
σε χρήμα έχουν άμεση επίδραση στο χρηματικό εισόδημα των νοικοκυριών 
και κατά συνέπεια στους αντίστοιχους δείχτες ανισότητας και φτώχειας. Οι 
κοινωνικές μεταβιβάσεις σε είδος έχουν καθοριστική επίδραση στις συνθήκες 
διαβίωσης του πληθυσμού εφόσον καλύπτουν βασικές ανάγκες των ατόμων 
και των νοικοκυριών σε αγαθά και υπηρεσίες ενώ παράλληλα αποδεσμεύονται 
πόροι (χρηματικοί και εργασία) για την κάλυψη άλλων καταναλωτικών αναγκών. 
Γενικά, η έως τώρα διερεύνηση της επίδρασης των χρηματικών κοινωνικών 
μεταβιβάσεων στην Ελλάδα δείχνει ότι, σε σύγκριση με τις υπόλοιπες χώρες της 
ΕΕ, επιτυγχάνουν μικρή μείωση της φτώχειας και της αποστέρησης.  Επίσης, σε 
αντίθεση με τις περισσότερες χώρες της ΕΕ οι συντάξεις αποτελούν το βασικότερο 
εργαλείο αναδιανομής μέσω κοινωνικών μεταβιβάσεων, ενώ αντίθετα οι λοιπές 
κοινωνικές μεταβιβάσεις (δηλαδή τα διάφορα επιδόματα για την ανεργία, την 
οικογένεια, την στέγαση, την περίθαλψη, κλπ.) είναι υπολειμματικές, παρότι 
εμπειρικές έρευνες επιβεβαιώνουν την ευρεία αναδιανεμητική επίδραση των 
παροχών αυτών (Παπαθεοδώρου & Δαφέρμος 2010,Παπαθεοδώρου & Πετμεζίδου 
2005, 2004).   

Σε αυτό το πλαίσιο, η παρούσα μελέτη έχει ως βασικό στόχο τη διάγνωση της 
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εγχώριας δομής και των πολύπλευρων τάσεων της φτώχειας και της ανισότητας 
κατά την περίοδο εμφάνισης της οικονομικής κρίσης στην Ελλάδα και την 
ΕΕ, δίνοντας έμφαση στις συνθήκες διαβίωσης και εισοδηματικής φτώχειας 
των μικρών επιχειρηματιών και των αυτοαπασχολουμένων. Σε ότι ακολουθεί, 
αξιοποιώντας τα πλέον πρόσφατα διαθέσιμα δεδομένα, η μελέτη φωτίζει την 
εισοδηματική κατάσταση των αυτοαπασχολούμενων και μικρών επιχειρηματιών, 
όπως καταγράφεται μέσα από τις πλέον αξιόπιστες πηγές πληροφόρησης. Τα 
δεδομένα αυτά αφορούν τα εισοδήματα μέχρι και το 2016 (έρευνα 2017) για 
όλες τις χώρες της ΕΕ, ενώ για την Ελλάδα χρησιμοποιήθηκαν και δεδομένα 
για τις συνθήκες διαβίωσης του πληθυσμού το 2017 και 2018 (έρευνα 2018) τα 
οποία έγιναν διαθέσιμα ενώ η συγκεκριμένη ανάλυση ήταν ήδη σε εξέλιξη. Είναι 
προφανές ότι η μελέτη αυτή αναφέρεται σε μια περίοδο όπου οι επιπτώσεις 
της κρίσης στα εισοδήματα και τις συνθήκες διαβίωσης του πληθυσμού ήταν 
ιδιαίτερα δριμείες όπως αποτυπώνεται και από τη συγκριτική ανάλυση με τις 
υπόλοιπες χώρες της ΕΕ και ιδιαίτερα σε αυτές όπου εφαρμόστηκαν αντίστοιχα 
προγράμματα λιτότητας.

Η μελέτη για  την καταγραφή των συνθηκών φτώχειας των 
αυτοαπασχολουμένων και μικρών επιχειρηματιών στην Ελλάδα, ακολουθεί 
τη μεθοδολογική προσέγγιση σειράς συνεισφορών, όπως αυτή των 
Παπαθεοδώρου και Δαφέρμος (2010), Παπαθεοδώρου και Μισσός (2013) καθώς 
και Παπαθεοδώρου, Μισσός και Παπαναστασίου (2019). Με τον τρόπο αυτό, 
η μελέτη εντάσσεται σε μια πολυετή ερευνητική προσπάθεια και αποτελεί 
οργανικό τμήμα μιας εκτεταμένης παραγωγής ερευνών για την αποτύπωση 
και αξιολόγηση των μεταβολών της οικονομικής ανισότητας και των 
συνθηκών διαβίωσης του πληθυσμού στην Ελλάδα, με έμφαση στην περίοδο 
της οικονομικής κρίσης. Η υιοθέτηση της ίδιας μεθοδολογίας ανάλυσης μας 
παρέχει τη δυνατότητα παρακολούθησης της εξέλιξη συγκεκριμένων δεικτών 
και ποσοτικών εκτιμήσεων και σύγκρισης των ερευνητικών ευρημάτων με αυτά 
προγενέστερων ερευνών. 

Ένα κρίσιμο ζήτημα που πρέπει να λαμβάνεται υπόψη κατά τη σύγκριση των 
αποτελεσμάτων της τρέχουσας ανάλυσης με εκείνα των παρελθουσών ερευνών, 
αποτελεί η μεταβολή του ευρύτερου μακροοικονομικού περιβάλλοντος και οι 
εντονότατες μεταβολές του γενικού επιπέδου των εισοδημάτων και των συνθηκών 
διαβίωσης του πληθυσμού, όπως αυτές αποτυπώνονται στα βασικά μεγέθη 
των δεικτών μέτρησης φτώχειας, αποστέρησης και ανισοτήτων. Ενδεικτικά, το 
ποσοστό σχετικής φτώχειας του πληθυσμού στην Ελλάδα, όπως προκύπτει από 
τα δεδομένα της Eurostat  για τα εισοδήματα του  2016 (έρευνα του 2017) και του 
2017 (έρευνα 2018), εμφανίζει μια ήπια τάση μείωσης, σε σύγκριση με το 2015 
ενώ, διακρίνεται από σχετική σταθερότητα μεταξύ των ετών 2009-2016. Την ίδια 
όμως περίοδο, το «κατώφλι φτώχειας» (οριζόμενος ως το 60% του διαμέσου 
ισοδύναμου εισοδήματος κάθε έτους) υπέστη ονομαστική μείωση κατά 36,5%, ως 
αποτέλεσμα της μείωσης της οικονομικής δραστηριότητας και των εισοδημάτων 
της περιόδου αυτής. Κατά συνέπεια ο τυπικός δείκτης σχετικής φτώχειας, που 
υπολογίζεται με βάση το διάμεσο εισόδημα κάθε έτους, αδυνατεί να αποτυπώσει 
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τις πραγματικές επιπτώσεις της κρίσης στο επίπεδο διαβίωσης του πληθυσμού. 

Το γεγονός αυτό –όπως  αναλύεται στη συνέχεια– εκδηλώθηκε ως απότοκο 
μίας πολιτικής που προκάλεσε την περαιτέρω όξυνση της ανισοκατανομής του 
εισοδήματος σε βάρος των χαμηλότερων κλιμακίων. Επιπλέον, μειώθηκαν και 
τα εισοδήματα του πληθυσμού που βρίσκεται κάτω από το όριο φτώχειας, 
ενώ σημαντικές είναι και οι διαφορές που καταγράφηκαν ως προς τον κίνδυνο 
φτώχειας που αντιμετωπίζουν πληθυσμιακές ομάδες με βάση δημογραφικά και 
κοινωνικά χαρακτηριστικά των ατόμων και των νοικοκυριών. Τυπικό παράδειγμα 
αποτελεί η αύξηση στο ποσοστό φτώχειας των νοικοκυριών που αποτελούνται 
από εξαρτώμενα μέλη και ανέργους, ενώ τα νοικοκυριά με εισοδήματα που 
προέρχονται από συντάξεις διατηρήθηκαν σε σχετικά καλύτερα επίπεδα σε 
σχέση με τον υπόλοιπο πληθυσμό. 

Το παραπάνω πλαίσιο των ευρύτερων εισοδηματικών εξελίξεων είναι 
ιδιαιτέρως σημαντικό, για την ορθή αξιολόγηση των μεταβολών της ανισότητας 
και της φτώχειας του πληθυσμού που απασχολείται στη μικρή επιχειρηματικότητα, 
καθώς και των μελών των νοικοκυριών τους. Στο σημείο αυτό, η μελέτη 
εξετάζει τη συμβολή και το ρόλο του συστήματος κοινωνικής προστασίας στην 
εισοδηματική στήριξη αυτού του τμήματος του πληθυσμού, υπογραμμίζοντας 
την ανάγκη επαναπροσδιορισμού της κατεύθυνσης των μεταρρυθμίσεων της 
κοινωνικής προστασίας στην Ελλάδα. Όπως παρουσιάζεται στη συνέχεια, η 
διανεμητική επίδραση των χρηματικών επιδομάτων και των παροχών προστασίας 
προς τους αυτοαπασχολούμενους είναι εξαιρετικά μικρή σε σχέση τόσο με άλλες 
πληθυσμιακές ομάδες της χώρας όσο και σε σύγκριση με τις υπόλοιπες χώρες 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Την περίοδο μετά την κρίση η κοινωνική προστασία στην Ελλάδα 
συρρικνώνεται και μετασχηματίζεται σε υπολειμματικού τύπου (βλ. Adam and 
Papatheodorou 2016, Papatheodorou 2014, Παπαθεοδώρου 2018α, 2019,). Τα αίτια 
σχετίζονται με τη δημοσιονομική προσαρμογή που επιβλήθηκε στη χώρα από 
τους «Θεσμούς», ως προϋπόθεση για τη λήψη δανείων διάσωσης της ελληνικής 
οικονομίας. Οι δαπάνες κοινωνικής προστασίας μειώθηκαν κατά ¼, την ίδια 
στιγμή που το Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (ΑΕΠ) μειώθηκε κατά ¼ επίσης. Σε 
μια περίοδο που οι κοινωνικές επιπτώσεις της κρίσης είναι ιδιαίτερα δριμείς, 
με μεγάλη μείωση του ΑΕΠ, αύξηση της ανεργίας και επιδείνωση των συνθηκών 
επιβίωσης για μεγάλα τμήματα του πληθυσμού, οι κοινωνικές δαπάνες αντί να 
αυξάνονται μειώνονται σημαντικά (ακόμα και ως ποσοστό του ΑΕΠ). Όπως έχουν 
δείξει και άλλες έρευνες, η ραγδαία μείωση των δαπανών κοινωνικής προστασίας 
οδηγεί σε περαιτέρω επιδείνωση του επιπέδου διαβίωσης και αύξηση του 
κινδύνου φτώχειας και αποστέρησης  μεγάλου μέρους του πληθυσμού (Adam and 
Papatheodorou 2016, Papatheodorou 2014, Petmesidou 2011, Papanastasiou and 
Papatheodorou 2018, Παπαθεοδώρου 2018α, 2019, Παπαθεοδώρου και Μισσός 
2013). Ο δραστικός περιορισμός των εργαλείων πολιτικής που χορηγούνται με 
βάση την αρχή της καθολικότητας γίνεται ιδιαίτερα έντονος μετά την εφαρμογή 
του Β’ Μνημονίου το 2012. 

Η Ελλάδα χαρακτηρίζεται από ένα μη αποτελεσματικό σύστημα κοινωνικής 
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προστασίας ως προς την άμβλυνση των ανισοτήτων και την αντιμετώπιση 
της φτώχειας και της αποστέρησης (Petmesidou 2000, 2006, Papatheodorou 
2009, Adam and Papatheodorou 2016). Εμφανίζει μεγάλα κενά στην κοινωνική 
προστασίας, υψηλό κατακερματισμό στις παροχές και υψηλό βαθμό πόλωσης 
στην αναπλήρωση του εισοδήματος. Στις κοινωνικές μεταβιβάσεις κυριαρχούν 
οι συντάξεις ενώ τα λοιπά (εκτός συντάξεων) κοινωνικά επιδόματα σε χρήμα 
είναι πολύ περιορισμένα. Η οικογένεια και τα συγγενικά δίκτυα παίζουν 
σημαντικό ρόλο στην παροχή προστασίας, ιδιαίτερα προς τα ευάλωτα μέλη, 
αναπληρώνοντας έτσι τα κενά του συστήματος κοινωνικής προστασίας.  Η 
εφαρμογή των πολιτικών λιτότητας και δημοσιονομικής πειθαρχίας έχουν 
οδηγήσει σε περαιτέρω αποδυνάμωση του ήδη ασθενούς συστήματος 
κοινωνικής προστασίας της χώρας, επιδεινώνοντας έτσι τις επιπτώσεις της 
κρίσης στη φτώχεια και την αποστέρηση. Τα μέτρα πολιτικής που επιβάλλονται 
μέσω των μνημονιακών δεσμεύσεων οδηγούν σε περαιτέρω συρρίκνωση του 
ελληνικού συστήματος κοινωνικής προστασίας και στην μεταστροφή του σε 
υπολειμματικό, στα πρότυπα των φιλελεύθερων καθεστώτων (Papatheodorou 
2015, Παπαθεοδώρου 2018α, 2019). Το κοινωνικό κράτος, δρα επικουρικά δίνοντας 
όλο και περισσότερο έμφαση σε παροχές που δίνονται μετά από τον έλεγχο 
πόρων των δικαιούχων, με χαρακτηριστική περίπτωση το Κοινωνικό Εισόδημα 
Αλληλεγγύης (ΚΕΑ). Τα αποτελέσματα των πολιτικών αυτών είναι σε πολλές 
περιπτώσεις χαμηλού επιπέδου. Το ποσοστό των φτωχών με βάση ένα διαχρονικά 
σταθερό όριο φτώχειας (με βάση την γραμμή φτώχειας του 2007) αγγίζει το 
48% το 2013 από 18% που ήταν το 2009 (βλ. Papanastasiou and Papatheodorou, 
2018, Παπαθεοδώρου 2018α, 2019). Το εύρημα αυτό σηματοδοτεί μια δραματική 
επιδείνωση των συνθηκών διαβίωσης μεγάλης μερίδας του πληθυσμού από το 
2009. Αντίστοιχα ευρήματα προκύπτουν και από την χρήση του δείκτη υλικής 
(και ακραίας) αποστέρησης, όπου το 2015 ο πρώτος ανέρχεται στο 40,7% και ο 
δεύτερος στο 22,2% 

Η υπόλοιπη μελέτη έχει την εξής δομή: Η ενότητα 2 επικεντρώνεται στη 
αποτύπωση βασικών χαρακτηριστικών της μικρής επιχειρηματικότητας και της 
αυτοαπασχόλησης στην Ελλάδα. Στην ενότητα 3 παρουσιάζεται η μεθοδολογία 
ανάλυσης της έρευνας, τα δεδομένα που αξιοποιούνται καθώς και ο ορισμός 
των μεταβλητών και των δεικτών που χρησιμοποιούνται στην ανάλυση της 
ανισότητας, της φτώχειας και της αποστέρησης. Το ύψος και η διαχρονική εξέλιξη 
των εισοδημάτων των αυτοαπασχολούμενων και των μικρών επιχειρηματιών 
διερευνάται στην ενότητα 4.  Η ενότητα 5 εστιάζει στην ανάλυση  της οικονομικής 
ανισότητας. Κάνοντας χρήση εναλλακτικών δεικτών που εμφανίζουν διαφορετική 
ευαισθησία στην διασπορά των τιμών στα διάφορα τμήματα της εισοδηματικής 
κατανομής, διερευνάται η εξέλιξη της ανισότητας την περίοδο της κρίσης. 
Αυτό μας επιτρέπει να ελέγξουμε την εγκυρότητα των αποτελεσμάτων μας και 
να επισημάνουμε τις αλλαγές και τις επιπτώσεις στα διάφορα εισοδηματικά 
κλιμάκια. Επίσης, εξετάζεται σε ποιο βαθμό οι υπάρχουσες διαφορές στον 
πληθυσμό με βάση συγκεκριμένα δημογραφικά και κοινωνικά χαρακτηριστικά 
είναι ικανές να ερμηνεύσουν τη συνολική παρατηρούμενη ανισότητα της χώρας. 
Στην ενότητα 6 παρουσιάζεται η εξέλιξη συγκεκριμένων δεικτών φτώχειας και 
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υλικής αποστέρησης την περίοδο λίγο πριν και μετά την εμφάνιση της κρίσης 
και σχολιάζονται οι βασικές μεταβολές που καταγράφονται σε Ελλάδα και ΕΕ. 
Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στο ρόλο που διαδραματίζει το σύστημα κοινωνικής 
προστασίας και ιδιαίτερα οι κοινωνικές μεταβιβάσεις στη μείωση της φτώχειας 
και της αποστέρησης. Επιπλέον, παρουσιάζονται τα ποσοστά φτώχειας ανά 
ομάδες του πληθυσμού με βάση συγκεκριμένα χαρακτηριστικά των ατόμων και 
των νοικοκυριών και αναλύεται η συνεισφορά των επιμέρους πληθυσμιακών 
ομάδων στη διαμόρφωση της συνολικής φτώχειας. Τέλος, στην ενότητα 7 
συνοψίζονται τα βασικά ευρήματα της έκθεσης και οι προτάσεις πολιτικής  για 
την ενίσχυση των εισοδημάτων, την βελτίωση των επιπέδων διαβίωσης και την 
άμβλυνση της φτώχειας και της αποστέρησης των αυτοαπασχολούμενων και 
μικροεπιχειρηματιών.
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Κατά τη διάρκεια των τελευταίων ετών, 
οι επιχειρήσεις μικρομεσαίας κλίμακας 
αντιμετώπισαν σοβαρά προβλήματα 
εξαιτίας της συνεχιζόμενης οικονομικής 
ύφεσης. Η αναδιάρθρωση των μεριδίων 
αγοράς στους περισσότερους τομείς, η 
μειωμένη ζήτηση εξαιτίας της μειωμένης 
αγοραστικής δύναμης, η έλλειψη 
ρευστότητας που γίνεται εντονότερη 
λόγω της αδυναμίας στήριξης από τις 
τράπεζες, η έξοδος από την αγορά ενός 
αριθμού μεγάλων επιχειρήσεων και η 
επιδείνωση του επιπέδου απασχόλησης 
αποτελούν ορισμένα άμεσα και ορατά 
αποτελέσματα. Έτσι, η κρίση και η 
λιτότητα κατέστησαν μεγαλύτερη 
την ανάγκη για την στήριξη των 
επιχειρήσεων αυτών.

Η μικρομεσαία επιχειρηματικότητα 
αναφέρεται συχνά και ως 
«ραχοκοκαλιά» της οικονομίας μέσω 
της δημιουργίας θέσεων εργασίας 
και προώθησης της οικονομικής 
μεγέθυνσης. Λαμβάνοντας υπόψη τον 
ορισμό της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 
(Commission Recommendation, Μάϊος 
2003), οι μικρομεσαίες επιχειρήσεις 
είναι αυτές που απασχολούν λιγότερα 
από 250 άτομα, έχουν ετήσιο τζίρο 
μέχρι 50€ εκατομμύρια ή έχουν ετήσιο 
κύκλο εργασιών μέχρι 43€ εκατομμύρια 
(2003/361/EC), Official Journal of the 
European Union, L 124/36) (βλ. Πίνακας 
2.1) . 

Βάσει του προσωπικού που 
απασχολούν, οι επιχειρήσεις αυτές 
διακρίνονται σε: α) πολύ μικρές 
επιχειρήσεις (0-9 άτομα), β) μικρές 
επιχειρήσεις (10-49 άτομα), και γ) 
μεσαίες επιχειρήσεις (50-249 άτομα). Η 
ταυτοποίηση και κατηγοριοποίηση των 
μικρών και μεσαίων επιχειρήσεων έχει 
διπλό όφελος: α) την επιλεξιμότητα για 
στήριξη από τους φορείς της ΕΕ και β) 

2.	 Μικρομεσαία 
επιχειρηματικότητα 
και 
αυτοαπασχόληση
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λιγότερες απαιτήσεις ή μειωμένα τέλη για συμμόρφωση σε ντιρεκτίβες της ΕΕ.

Όσον αφορά την Ελλάδα, θα πρέπει να επισημανθεί ότι η αυτοαπασχόληση 
με τη μορφή των συμβάσεων έργου αποτελεί συχνά συγκεκαλυμένη μορφή 
εξαρτημένης εργασίας, με δυσμενέστερους όρους εφόσον δεν παρέχουν πλήρη 
εργασιακά δικαιώματα (ωράριο, βασικός μισθός, προστασία από απολύσεις) 
και αξιοπρεπείς αμοιβές, ενώ επωμίζονται οι ίδιοι εργαζόμενοι το κόστος της 
ασφάλισης. 

Πίνακας 2.1: Κριτήρια καταχώρισης στη μικρομεσαία επιχειρηματικότητα

Μέγεθος 
επιχειρήσεων

Αριθμός 
απασχολούμενων

Τζίρος ή
Συνολικός 

κύκλος 
εργασιών

Μικρομεσαίες < 250 ≤ € 50 εκατ. ≤ € 43 εκατ.

Μικρές < 50 ≤ € 10 εκατ. ≤ € 10 εκατ.

Πολύ μικρές < 10 ≤ € 2 εκατ. ≤ € 2 εκατ.

Πηγή: (2003/361/EC), Official Journal of the European Union, L 124/36

Ακολουθώντας τη διάκριση των επιχειρήσεων σε πολύ μικρές, μικρές και 
μεσαίες (και συμπεριλαμβάνοντας στην ανάλυση τις μεγάλες επιχειρήσεις, δηλ. 
250+), το Διάγραμμα 2.1 δείχνει ότι οι μικρομεσαίες επιχειρήσεις αποτελούν το 
99,5% επί του συνόλου των επιχειρήσεων στην Ελλάδα. Το ποσοστό αυτό είναι 
το υψηλότερο μεταξύ των χωρών της ΕΕ15. Αισθητά υψηλότερο στη χώρα, σε 
σχέση με τις υπόλοιπες χώρες της ΕΕ15, είναι και το μερίδιο των πολύ μικρών 
επιχειρήσεων (με 0-9 απασχολούμενους). Επιπρόσθετα, όπως φαίνεται στο 
Διάγραμμα 2.2, οι μικρομεσαίες επιχειρήσεις αντιπροσωπεύουν το 88,48% της 
συνολικής απασχόλησης στον κλάδο των επιχειρήσεων, ποσοστό επίσης πολύ 
μεγαλύτερο από αυτό των υπολοίπων χωρών της ΕΕ15. Αξιοσημείωτο είναι 
επίσης το ιδιαιτέρως υψηλό μερίδιο συμμετοχής στην απασχόληση, σε σχέση 
με τις υπόλοιπες χώρες της ΕΕ15, των μικρών επιχειρήσεων.  Στην Ελλάδα το 
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μερίδιο αυτό αγγίζει το 60% ενώ σε χώρες όπως το Ηνωμένος Βασίλειο και 
η Γερμανία είναι μικρότερο του 20%. Τέλος, οι μικρομεσαίες επιχειρήσεις 
παράγουν προστιθέμενη αξία της τάξεως του 59,41% που αντιστοιχεί σε μια 
από τις υψηλές τιμές μεταξύ των χωρών-μελών της ΕΕ15 (Διάγραμμα 2.3). 
Όμως, η προστιθέμενη αυτή αξία είναι δυσανάλογα μικρή αν συνυπολογιστεί 
το μερίδιο των απασχολουμένων και το ποσοστό των  επιχειρήσεων που 
αντιπροσωπεύουν οι μικρομεσαίες επιχειρήσεις στην χώρα. Ενδεικτικά, ενώ οι 
μικρές επιχειρήσεις (0-9 απασχολούμενοι), σε σχέση με τις υπόλοιπες χώρες 
της ΕΕ15, αντιπροσωπεύουν με διαφορά το υψηλότερο μερίδιο των συνολικών 
επιχειρήσεων και της αντίστοιχης απασχόλησης στη χώρα, η προστιθέμενη αξία 
που παράγουν  κυμαίνεται στο μέσο όρο των υπολοίπων χωρών.  

 

Διάγραμμα 2.1: Ποσοστό επιχειρήσεων ανά μέγεθος, ΕΕ15, 2017
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Πηγή:  Προσαρμογή από τον OECD (2017), https://www.oecd-ilibrary.org/
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Διάγραμμα 2.2: Ποσοστό απασχόλησης ανά μέγεθος επιχειρήσεων, Ελλάδα και 
ΕΕ15, 2017 

Πηγή: Προσαρμογή από τον OECD (2017) , https://www.oecd-ilibrary.org

Διάγραμμα 2.3: Προστιθέμενη αξία ανά μέγεθος επιχειρήσεων, Ελλάδα και ΕΕ15, 
2017

Πηγή:  Προσαρμογή από τον OECD (2017), https://www.oecd-ilibrary.org/
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Το Διάγραμμα 2.4 αποτυπώνει το ποσοστό αυτοαπασχολούμενων (με και χωρίς 
προσωπικό) με βάση την ομαδοποίηση της μεταβλητής του επαγγέλματος 
στην έρευνα EU-SILC. Το μερίδιο των αυτοαπασχολουμένων χωρίς προσωπικό 
είναι συντριπτικά μεγαλύτερο σε όλα τις κατηγορίες.  Όσο όμως κινούμαστε 
προς τα κάτω στην επαγγελματική κλίμακα, το ποσοστό αυτοαπασχολούμενων 
με προσωπικό μειώνεται αισθητά, ενώ αντίστοιχα αυξάνεται το μερίδιο των 
αυτοαπασχολούμενων χωρίς προσωπικό. Έτσι, οι αυτοαπασχολούμενοι με 
προσωπικό έχουν συγκριτικά μεγαλύτερη συμμετοχή σε υψηλής ειδίκευσης 
διανοητικές εργασίες, ενώ οι αυτοαπασχολούμενοι χωρίς προσωπικό έχουν την 
υψηλότερη συμμετοχή στην ανειδίκευτη χειρωνακτική εργασία. 

Διάγραμμα 2.4: Ποσοστό αυτοαπασχολούμενων (με και χωρίς προσωπικό) ανά 
επαγγελματική ομαδοποίηση (ISCO-08) και εκτός των γεωργών, κτηνοτρόφων, 
κλπ., Ελλάδα, 2018

Πηγή: Επεξεργασία μικροδεδομένων της EU-SILC
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Το Διάγραμμα 2.5 απεικονίζει το μερίδιο αυτοαπασχόλησης ως ποσοστό 
της συνολικής απασχόλησης ανά φύλο στις χώρες-μέλη της ΕΕ15. Σε όλες τις 
χώρες το μερίδιο της αυτοαπασχόλησης είναι υψηλότερη στους άνδρες από 
το ότι στις γυναίκες. Η Ελλάδα εμφανίζεται ως η χώρα με το συντριπτικά 
υψηλότερο μερίδιο αυτοαπασχόλησης ως ποσοστό της συνολικής απασχόλησης 
τόσο στους άντρες όσο και στις γυναίκες έναντι των υπολοίπων χωρών. 
Αντίθετα, η Δανία και η Σουηδία που αποτελούν αντιπροσωπευτικές χώρες του 
σοσιαλδημοκρατικού κοινωνικού κράτους, αλλά και η Γερμανία που αποτελεί 
την πλέον αντιπροσωπευτική χώρα συντηρητικού-κορπορατιστικού μοντέλου, 
καταγράφουν τα χαμηλότερα μερίδια αυτοαπασχόλησης αντρών και γυναικών 
ως ποσοστό της συνολικής απασχόλησης. 

Διάγραμμα 2.5: Mερίδιο αυτοαπασχόλησης ως ποσοστό (%) της συνολικής 
απασχόλησης, κατά φύλο, ΕΕ15, 2017

Πηγή: OECD, 2017, https://www.oecd-ilibrary.org
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Στην ανάλυση της οικονομικής ανισότητας και της 
φτώχειας ερχόμαστε αναπόφευκτα αντιμέτωποι 
με βασικά θεωρητικά και μεθοδολογικά ζητήματα. 
Τα προβλήματα αυτά αφορούν την εννοιολογική 
και θεωρητική θεμελίωση της ανισότητας, της 
φτώχειας και της αποστέρησης, τις μεταβλητές 
και τα μέτρα αποτύπωσής τους καθώς και τους 
περιορισμούς που επιβάλλουν τα διαθέσιμα 
εμπειρικά δεδομένα (βλ. Παπαθεοδώρου 2004, 
2018β). 

Η ανάλυση στις ενότητες 4 και 5 στηρίζεται 
κυρίως σε πρωτότυπη επεξεργασία δεδομένων και 
μικροδεδομένων της ΕΛΣΤΑΤ και της Eurostat, τα 
οποία προέρχονται από την έρευνα Εισοδήματος 
και Συνθηκών Διαβίωσης των Νοικοκυριών (EU-
SILC). Πρόκειται για  επαναλαμβανόμενες ετήσιες 
δειγματοληπτικές έρευνες στις χώρες της ΕΕ, που 
πραγματοποιούνται στο ίδιο δείγμα νοικοκυριών 
(panel), υιοθετώντας κοινό ερωτηματολόγιο 
και μεθοδολογία συλλογής και ανάλυσης 
δεδομένων. Η EU-SILC ξεκίνησε το 2003, με πιο 
πρόσφατα διαθέσιμα μικροδεδομένα για όλες 
τις χώρες της ΕΕ αυτά της έρευνας του 2017 (τα 
οποία αναφέρονται σε εισοδήματα του 2016). 
Παράλληλα, αξιοποιούνται και οι ποσοτικές 
εκτιμήσεις που έγιναν προσφάτως διαθέσιμες 
στον ιστότοπο της Eurostat με βάση τα στοιχεία 
της έρευνας του 2018 (που αναφέρονται στα 
εισοδήματα του 2017)1. Θα πρέπει να διευκρινιστεί 
ότι στην ΕU-SILC τα δεδομένα εισοδήματος 
αναφέρονται στο προηγούμενο έτος από αυτό 
της πραγματοποίησης της έρευνας. Σε αυτή την 
μελέτη, στην παρουσίαση των δεδομένων και 

1  Λίγο πριν την ολοκλήρωση της συγκεκριμένης 
έκθεσης, στην ιστοσελίδα της Eurostat παρουσιάστηκαν 
εκτιμήσεις για την ανισότητα και την φτώχεια στην ΕΕ 
με βάση τα στοιχεία των ερευνών του 2018 τα οποία 
αναφέρονται στα εισοδήματα του 2017. Τα αντίστοιχα 
όμως μικροδεδομένα για το σύνολο της ΕΕ δεν είχαν 
διατεθεί στην ερευνητική κοινότητα την στιγμή που 
πραγματοποιούταν αυτή η ανάλυση. Παρ’ όλα αυτά, τα 
μικροδεδομένα της έρευνας 2018 (εισοδήματα 2017) για 
την Ελλάδα ήταν διαθέσιμα από την ΕΛΣΤΑΤ, γεγονός που 
μας επιτρέπει να εμφανίζουμε τις τάσεις εισοδήματος 
και της φτώχειας μέχρι και το έτος 2017 και πτυχών των 
συνθηκών διαβίωσης μέχρι και το 2018.

3.	 Δεδομένα και 
μεθοδολογία 
ανάλυσης
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εκτιμήσεων της ανισότητας και της φτώχειας επιλέχτηκε, να χρησιμοποιηθεί 
ως έτος αυτό στο οποίο αναφέρεται το εισόδημα και όχι αυτό στο οποίο 
πραγματοποιήθηκε η έρευνα2. 

Στην ανάλυση της οικονομικής ανισότητας και της φτώχειας, ο ορισμός 
του εισοδήματος που υιοθετείται είναι αυτός του διαθέσιμου εισοδήματος,  
δηλαδή του συνολικού εισοδήματος όλων των μελών του νοικοκυριού μετά την 
αφαίρεση των άμεσων φόρων (φόρων εισοδήματος) και των ασφαλιστικών 
εισφορών. Αυτό γιατί το διαθέσιμο εισόδημα θεωρείται καταλληλότερος 
δείκτης της αγοραστικής δύναμης των νοικοκυριών και κατά συνέπεια του 
δυνητικού τους επιπέδου διαβίωσης. Θα πρέπει όμως να επισημάνουμε ότι το 
χρηματικό εισόδημα, όπως παρέχεται από τα διαθέσιμα εμπειρικά δεδομένα, 
αποτελεί έναν περιοριστικό δείκτη του επιπέδου διαβίωσης και της ευημερίας 
των ατόμων. Το επίπεδο διαβίωσης των ατόμων επηρεάζεται σημαντικά από 
την κατανάλωση αγαθών που προσφέρονται μέσω κοινωνικών παροχών (όπως 
περίθαλψη, εκπαίδευση, φροντίδα παιδιών και ηλικιωμένων). Κατά συνέπεια 
νοικοκυριά με παρόμοιο εισόδημα που ζουν σε χώρες ή περιοχές με διαφορετικές 
κοινωνικές παροχές σε είδος, απολαμβάνουν και σημαντικά διαφορετικό 
επίπεδο διαβίωσης. Παράλληλα, το διαθέσιμο εισόδημα ως δείκτης συχνά 
στερείται άλλων ποσοτικών και ποιοτικών πληροφοριών που επίσης επηρεάζουν 
σημαντικά το επίπεδο διαβίωσης και την ευημερία των ατόμων. Δεν γνωρίζουμε 
ούτε μπορούμε να αξιολογήσουμε διαφορετικά ως προς την επίδραση στην 
ευημερία το εισόδημα που προέρχεται από περιουσία (λχ ενοίκια ή τόκους) 
σε σχέση με αυτό που προέρχεται από εργασία, ούτε φυσικά το είδος και τις 
ώρες εργασίας που έχουν απαιτηθεί για την απόκτηση του εισοδήματος. Είναι 
προφανές πως αυτές οι ποιοτικές και ποσοτικές διαστάσεις του εισοδήματος, 
για τις οποίες δεν παρέχονται πληροφορίες (ή αν παρέχονται είναι δύσκολο να 
συμπεριληφθούν στην ανάλυση), επηρεάζουν σημαντικά τις συγκρίσεις ως προς 
το επίπεδο διαβίωσης και την ευημερία των ατόμων τόσο εντός μια χώρας όσο 
και μεταξύ διαφορετικών χωρών.  

Στην ανάλυση δεν έχει συμπεριληφθεί ένας μικρός αριθμός νοικοκυριών που 
εμφανίζουν αρνητικό ή μηδενικό διαθέσιμο συνολικό εισόδημα, κυρίως γιατί 
βασικοί δείκτες μέτρησης της ανισότητας υπολογίζονται με βάση μόνο θετικά 
εισοδήματα.3 Ως δημογραφική μονάδα ανάλυσης χρησιμοποιείται το άτομο. Για 

2  Στις ιστοσελίδες της Eurostat και της ΕΛ.ΣΤΑΤ, και κατά συνέπεια σε πολλές αναλύσεις, 
χρησιμοποιείται ως έτος αναφοράς των σχετικών δεδομένων και εκτιμήσεων αυτό που 
πραγματοποιήθηκε η έρευνα. Σε περιόδους όμως όπως αυτής της οικονομικής κρίσης, με 
έντονες μεταβολές τόσο στα εισοδήματα και κατά συνέπεια στα φαινόμενα της ανισότητας, 
της φτώχειας και της αποστέρησης, όσο και στην ασκούμενη πολιτική, η ορθή χρήση του 
έτους που αναφέρεται το εισόδημα (και όχι που πραγματοποιήθηκε η έρευνα) είναι κρίσιμης 
σημασίας για την κατανόηση και αξιολόγηση της επίδρασης των αλλαγών στην οικονομία και 
της ασκούμενης πολιτικής στα εισοδήματα και στις συνθήκες διαβίωσης του πληθυσμού. 
3  Η ανάλυση της ανισότητας στην παρούσα μελέτη εστιάζεται κυρίως στην αποτύπωση 
των διαφορών στο επίπεδο διαβίωσης των ατόμων, που δεν μπορεί να πάρει αρνητική τιμή. 
Εξάλλου, ο μικρός αριθμός των νοικοκυριών με αρνητικό ή μηδενικό εισόδημα που δεν 
συμπεριλαμβάνονται στην επεξεργασία των μικροδεδομένων δεν επηρεάζει σχεδόν καθόλου 
τις βασικές εκτιμήσεις για το μέγεθος της ανισότητας.



27

να είναι συγκρίσιμο το επίπεδο διαβίωσης των ατόμων που ζουν σε νοικοκυριά με 
διαφορετικό μέγεθος και σύνθεση, δεχόμενοι ότι υπάρχουν οικονομίες κλίμακας 
στην κατανάλωση, τα εισοδήματα σταθμίστηκαν με βάση την τροποποιημένη 
κλίμακα ισοδυναμίας του ΟΟΣΑ. Η κλίμακα αυτή συχνά αναφέρεται και ως 
κλίμακα της Eurostat. Σύμφωνα με την κλίμακα αυτή, το πρώτο μέλος του 
νοικοκυριού σταθμίζεται με 1, κάθε επιπλέον ενήλικος με 0,5 και κάθε παιδί με 0,3.4 

 Έτσι το εισόδημα ενός μονομελούς νοικοκυριού διαιρείται με το 1, το εισόδημα 
ενός ζευγαριού χωρίς παιδία με το 1,5 (=1+0,5) και το εισόδημα μιας οικογένειας 
που αποτελείται από δύο γονείς και δύο ανήλικα παιδιά με το 2,1 (=1+0,5+0,3+0,3).

Η φτώχεια αποτελεί μια κρίσιμη μεταβλητή στην χάραξη και αξιολόγηση 
κοινωνικών πολιτικών. Με την φτώχεια ουσιαστικά αναφερόμαστε στα 
πλέον ευάλωτα τμήματα του πληθυσμού, αυτά δηλαδή που διαθέτουν τους 
χαμηλότερους πόρους και κατά συνέπεια το χαμηλότερο επίπεδο διαβίωσης. 
Παρόλο όμως που ως έννοια χρησιμοποιείται συχνά στον δημόσιο διάλογο 
και στην διαδικασία χάραξης πολιτικής, είναι προφανές ότι είναι αρκετά 
δύσκολο να υπάρχει συμφωνία ως προς το τι είναι φτώχεια και ως προς τον 
προσδιορισμό ενός μέτρου αποτύπωσής της. Αν και εύκολα θα συμφωνήσουμε 
στο να χαρακτηρίσουμε έναν άστεγο χωρίς πόρους ως φτωχό, θα εμφανιστούν 
διαφορετικές απόψεις όταν θα πρέπει να ορίσουμε με ακρίβεια το όριο ή 
την γραμμή της φτώχειας, δηλαδή το συγκεκριμένο επίπεδο διαβίωσης (ή 
εισοδήματος) κάτω από το οποίο ένα άτομα ή νοικοκυριό θεωρείται φτωχό. 
Ένα πλήθος ορισμών και μεθόδων έχει αναπτυχθεί για τον προσδιορισμό του 
ορίου φτώχειας. Οι ορισμοί αυτοί συχνά ομαδοποιούνται σε κατηγορίες όπως 
αντικειμενικοί, υποκειμενικοί, σχετικοί, απόλυτοι κλπ., χωρίς όμως να είναι 
απόλυτα διακριτά τα όρια μεταξύ αυτών των κατηγοριών. Είναι προφανές πως 
η επιλογή του δείκτη επηρεάζει σημαντικά την μέτρησης και αποτίμηση της 
φτώχειας με προφανείς τις επιπτώσεις στη εφαρμογή και αξιολόγηση πολιτικών. 
Μια βασική διάκριση που χρησιμοποιείται ευρέως είναι αυτή μεταξύ απόλυτης 
και σχετικής φτώχειας. Ως απόλυτη φτώχεια ορίζεται η αδυναμία κάλυψης 
βασικών αναγκών για την επιβίωση ενός ατόμου όπως ένα ελάχιστο επίπεδο 
στέγασης,  τροφής και ένδυσης. Θα πρέπει βέβαια να αναφέρουμε πως πολλοί 
ερευνητές επισημαίνουν πως στον ορισμό της απόλυτης φτώχειας θα πρέπει να 
συμπεριληφθούν και άλλες βασικές ανάγκες για την επιβίωση και την ευημερία 
των ατόμων όπως η εκπαίδευση και η περίθαλψη. Ως σχετική φτώχεια ορίζεται 
το επίπεδο διαβίωσης που είναι χαμηλότερο από αυτό που  θεωρείται ως 
αποδεκτό στη συγκεκριμένη κοινωνία, δηλαδή που είναι χαμηλότερο από το 
επίπεδο διαβίωσης που επιτρέπει στα άτομα να συμμετέχουν στη φυσιολογική 
ζωή της κοινωνίας στην οποία ζουν. Είναι προφανές ότι η σχετική φτώχεια 
διαφοροποιείται σημαντικά μεταξύ περιοχών και χωρών.

Ως ποσοστό ή κίνδυνο φτώχειας ορίζουμε το ποσοστό του πληθυσμού που 
πέφτει κάτω από το όριο φτώχειας δηλαδή τον λόγο του αριθμού των φτωχών 

4  Στη μελέτη των Παπαθεοδώρου κ.ά. (2008) διερευνήθηκε η επίδραση που έχει στην Ελλάδα 
η υιοθέτηση εναλλακτικών κλιμάκων ισοδυναμίας στην αποτύπωση της ανισότητας και τη 
θέση των ατόμων στην εισοδηματική κατανομή. 
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προς το σύνολο του πληθυσμού. Ένα άλλος χρήσιμος δείκτης, ιδιαίτερα στην 
χάραξη πολιτικής, είναι το χάσμα ή βάθος φτώχειας, που ορίζεται ως ο λόγος 
της απόστασης του μέσου (ή και διαμέσου) εισοδήματος των φτωχών από το 
όριο φτώχειας προς το όριο φτώχειας. Με άλλα λόγια το χάσμα φτώχειας μας 
δείχνει πόσο φτωχοί είναι οι φτωχοί.5

Στη ανάλυση που ακολουθεί η μέτρηση της φτώχειας θα βασιστεί στον 
ορισμό σχετικής φτώχειας που έχει χρησιμοποιηθεί ευρέως στις αναλύσεις 
της Eurostat για τις χώρες της ΕΕ. Σύμφωνα με αυτόν τον ορισμό τα άτομα 
σε κίνδυνο φτώχειας θεωρούνται αυτά που ζουν σε νοικοκυριά με ισοδύναμο 
διαθέσιμο εισόδημα χαμηλότερο του 60% του αντίστοιχου εθνικού διάμεσου 
εισοδήματος (μετά τις κοινωνικές μεταβιβάσεις). Η στάθμιση των εισοδημάτων 
των νοικοκυριών με διαφορετικό μέγεθος και σύνθεση γίνεται με βάση την 
τροποποιημένη κλίμακα ισοδυναμίας του OECD. Η υιοθέτηση αυτού του δείκτη 
δεν υπονοεί μια υπεροχή του απέναντι των εναλλακτικών δεικτών που έχουν 
προταθεί στην σχετική βιβλιογραφία. Αντιθέτως, πρόκειται για έναν μάλλον 
αυθαίρετο δείκτη που στερείται κάποιας ισχυρή θεωρητικής τεκμηρίωσης (βλ 
Παπαθεοδώρου 2018β). Είναι όμως απλός, ιδιαίτερα λειτουργικός, εύκολα 
κατανοητός και για τον υπολογισμό του δεν χρειάζονται ιδιαίτερα πολύπλοκα 
και άρα υψηλού κόστους δεδομένα. Επιπρόσθετα μας επιτρέπει τις συγκρίσεις 
με αντίστοιχες εκτιμήσεις άλλων ερευνών καθώς και των επίσημων στατιστικών 
για άλλες χώρες της ΕΕ.  

Παράλληλα, με τον δείκτη σχετικής φτώχειας που υπολογίζεται κάθε έτος 
με βάση το εισόδημα των νοικοκυριών,  θα χρησιμοποιηθεί ένας διαχρονικά 
σταθερός δείκτης φτώχειας που κρίνεται καταλληλότερος για την αποτύπωση 
των επιπτώσεων της κρίσης στις συνθήκες διαβίωσης των νοικοκυριών. Το όριο 
αυτό φτώχειας μας επιτρέπει την αποτύπωση των πραγματικών αλλαγών στο 
επίπεδο διαβίωσης των φτωχότερων τμημάτων του πληθυσμούς, εφόσον δεν 
επηρεάζεται από τη μείωση των εισοδημάτων των μεσαίων στρωμάτων που 
λόγω της ύφεσης έλαβε χώρα την περίοδο αυτή.

Ο παραπάνω ορισμός της σχετικής φτώχειας αποτελεί ένα μάλλον  
μονοδιάστατο μέτρο που βασίζεται αποκλειστικά στο εισόδημα και ενδεχομένως 
αδυνατεί να αποτυπώσει τις διαφορές στις πραγματικές συνθήκες διαβίωσης 
των ατόμων. Όπως αναφέρθηκε προηγουμένως μια σειρά από αγαθά και 
υπηρεσίες που απολαμβάνει το άτομο και είναι σημαντικά για την ευημερία του 
δεν πωλούνται στην αγορά. Επιπρόσθετα οι διαφορές στο επίπεδο κοινωνικής 
προστασίας μεταξύ πληθυσμιακών ομάδων ή χωρών έχουν σημαντικές 
επιπτώσεις στο επίπεδο ευημερίας των ατόμων. Έτσι, ως εναλλακτικό μέτρο 
της φτώχειας προτάθηκε ο δείκτης της υλικής αποστέρησης. Αφορά ένα μέτρο  
αποτύπωσης των συνθηκών διαβίωσης των νοικοκυριών. Αποτυπώνει δηλαδή 

5  Στην βιβλιογραφία έχουν προταθεί μια σειρά πιο σύνθετων δεικτών όπως ο δείκτης του Sen 
που συνδυάζει το ποσοστό φτώχειας με το χάσμα της φτώχειας, ο δείκτης των Foster, Greer 
και Thorbecke που μπορεί να αποτυπώσει τις αλλαγές του επιπέδου φτώχειας σε διάφορες 
υποομάδες του πληθυσμού και ο δείκτης Shorrocks  αποτελεί τροποποίηση του δείκτη του Sen 
(βλ. Παπαθεοδώρου, 2018β).
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την ικανότητα του νοικοκυριού να καλύψει ορισμένες βασικές ανάγκες (αγαθά 
και υπηρεσίες) που θεωρούνται κρίσιμες για την ευημερία και το επίπεδο 
διαβίωσης. Μετρά ουσιαστικά την αδυναμία απόκτησης συγκεκριμένων αγαθών 
και υπηρεσιών καθώς και κάλυψη αναγκών, που οι περισσότεροι άνθρωποι 
θεωρούν επιθυμητά ή και απαραίτητα για να έχουν μια ικανοποιητική ζωή.6 

 Ένα άτομο θεωρείται ότι βιώνει αποστέρηση αν ζει σε νοικοκυριό που αδυνατεί 
να ικανοποιήσει τουλάχιστον 3 από τις παρακάτω  9 βασικές ανάγκες, και ακραία 
αποστέρηση όταν αδυνατεί ικανοποιήσει τουλάχιστον 4:

	● Να πληρώσει ενοίκιο, στεγαστικό δάνειο ή λογαριασμούς κοινής ωφέλειας

	● Να έχει επαρκή θέρμανση στο σπίτι

	● Να αντιμετωπίσει απρόβλεπτες αλλά αναγκαίες δαπάνες

	● Να τρώει κρέας ή πρωτεΐνες (ή  χορτοφαγικό ισοδύναμο)  τακτικά 

	● Να πάει διακοπές διάρκειας μιας εβδομάδας τον χρόνο

	● Να έχει τηλεόραση

	● Να έχει πλυντήριο ρούχων

	● Να έχει αυτοκίνητο

	● Να έχει τηλέφωνο. 

Η δειγματοληπτική έρευνα EU-SILC μας επιτρέπει να διαχωρίζουμε την 
κατάσταση απασχόλησης του πληθυσμού και να τη προσεγγίσουμε, διακρίνοντας 
μεταξύ μικρών και μεσαίων επιχειρηματιών ή/και αυτοαπασχολούμενων. Αυτό 
επιτυγχάνεται αναδεικνύοντας την κύρια απασχόληση των ατόμων και πιο 
συγκεκριμένα την τρέχουσα κύρια απασχόληση κατά δήλωσή τους. Σε περίπτωση 
μιας ή περισσοτέρων δραστηριοτήτων, η κύρια απασχόληση θα πρέπει να 
είναι αυτή με τον μεγαλύτερο αριθμό ωρών που αφιερώθηκαν στην εργασία. 
Η κατηγορία 6 του ISCO-08 που αναφέρεται σε γεωργούς, κτηνοτρόφους, 
δασοκόμους, αλιείς, κλπ. μένει εκτός της συγκεκριμένης ανάλυσης.

Όπως έχουν δείξει αντίστοιχες έρευνες, το σύστημα κοινωνικής προστασίας 
ασκεί καθοριστική επίδραση στην διανομή των εισοδημάτων και την άμβλυνση 
της ανισότητας, της φτώχειας και της αποστέρησης (Παπαθεοδώρου & 
Δαφέρμος, 2010α, β, Παπαθεοδώρου & Μισσός, 2013, Παπαθεοδώρου κ.α. 
2008, Παπαθεοδώρου & Πετμεζίδου, 2004, 2005). Προκειμένου να διερευνηθεί 
η επίδραση που έχουν οι διαφορές των συστημάτων κοινωνικής προστασίας 
στην ένταση και την έκταση της ανισότητας και της φτώχειας, οι χώρες της 
ΕΕ ομαδοποιούνται με βάση τον τύπο του κοινωνικού κράτους που έχουν 
αναπτύξει. Στην παρούσα έρευνα, η ταξινόμηση των χωρών της ΕΕ με βάση το 
σύστημα κοινωνικής προστασίας ακολουθεί την ανάλυση των Παπαθεοδώρου 

6  Ο δείκτης αυτός διακρίνει μεταξύ αυτών που στερούνται ορισμένα αγαθά και υπηρεσίες αν 
και τα επιθυμούν και αυτών που δεν έχουν αυτά τα αγαθά και υπηρεσίες για άλλο λόγο π.χ. 
δεν τα θέλουν ή δεν τα χρειάζονται.
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και Πετμεζίδου (2004, 2005), η οποία βασίζεται στο έργο του Espring-Andersen 
(1990) για τα τρία καθεστώτα ευημερίας (σοσιαλδημοκρατικό, συντηρητικό/
κορπορατιστικό και φιλελεύθερο) και στη συζήτηση που ακολούθησε αναφορικά 
με το νοτιοευρωπαϊκό μοντέλο κοινωνικής προστασίας (βλ. Leibfried, 1992, 
Ferrera, 1996, Petmesidou, 1996, Ματσαγγάνης, 1999). Η ίδια ταξινόμηση έχει 
υιοθετηθεί και στη μελέτη των Παπαθεοδώρου κ.ά. (2008) και Παπαθεοδώρου και 
Δαφέρμος (2010, σ. 12-14) από όπου προέρχεται και η περιγραφή που ακολουθεί. 

Το σύστημα κοινωνικής προστασίας κάθε χώρας (ή ομάδας χωρών) 
αναφέρεται στον ιδιαίτερο ρόλο που διαδραματίζουν η αγορά, το κράτος και η 
οικογένεια στην παροχή κοινωνικής προστασίας. Οι χώρες της ΕΕ ταξινομούνται 
στους ακόλουθους τύπους κοινωνικών κρατών (ή συστημάτων κοινωνικής 
προστασίας): 

	● Σοσιαλδημοκρατικό κοινωνικό κράτος: Χαρακτηρίζεται από τη 
θεσμοθετημένη δέσμευση του κράτους για την προώθηση της κοινωνικής 
ευημερίας μέσω πολιτικών ευρείας εμβέλειας που βελτιώνουν τα επίπεδα 
διαβίωσης και μειώνουν την ανισότητα και τη φτώχεια. Διακρίνεται για 
τις γενναιόδωρες και καθολικού χαρακτήρα κοινωνικές παροχές (όπου 
μονάδα αναφοράς είναι το άτομο), το ευρύ φάσμα κοινωνικών υπηρεσιών, 
το υψηλό επίπεδο φορολογίας και την ανάπτυξη πολιτικών ίσων ευκαιριών 
μεταξύ ανδρών και γυναικών. Το μοντέλο αυτό αναπτύχθηκε κυρίως στις 
σκανδιναβικές χώρες, ενώ ως πιο αντιπροσωπευτικά παραδείγματα 
αναφέρονται η Σουηδία και η Δανία. Στις χώρες με σοσιαλδημοκρατικό 
κοινωνικό κράτος εντάσσονται επίσης η Φιλανδία και η Ολλανδία. 

	● Συντηρητικό-κορπορατιστικό κοινωνικό κράτος: Χαρακτηρίζεται επίσης 
από σχετικά γενναιόδωρες κοινωνικές παροχές, οι οποίες καλύπτουν ένα 
ευρύ φάσμα κοινωνικών κινδύνων. Το δικαίωμα όμως στις παροχές αυτές 
καθορίζεται από την εργασιακή καριέρα και την κοινωνικο-επαγγελματική 
θέση του ατόμου. Οι μεταβιβάσεις έχουν μικρότερη αναδιανεμητική 
επίδραση σε σύγκριση με αυτές του σοσιαλδημοκρατικού κοινωνικού 
κράτους. Έχοντας ως μονάδα αναφοράς την οικογένεια, οι παροχές 
απευθύνονται κυρίως στον άνδρα-προστάτη. Παράλληλα, η εργασία των 
γυναικών εκτός σπιτιού δεν ενθαρρύνεται ιδιαίτερα. Το μείγμα πολιτικών 
που αναπτύσσονται στο πλαίσιο του συγκεκριμένου τύπου κοινωνικού 
κράτους συντηρούν και αναπαράγουν τις διακρίσεις που προέρχονται από 
την κοινωνική και επαγγελματική θέση των ατόμων. Στον συγκεκριμένο 
τύπο κοινωνικού κράτους εντάσσονται πολλές χώρες της ηπειρωτικής 
Ευρώπης, με χαρακτηριστικότερες περιπτώσεις τη Γερμανία και τη Γαλλία. 
Άλλες χώρες που εντάσσονται σε αυτή την ομάδα είναι το Βέλγιο, το 
Λουξεμβούργο και η Αυστρία.

	● Φιλελεύθερο κοινωνικό κράτος: Σε αυτό τον τύπο κοινωνικού κράτους η 
αγορά αναγνωρίζεται ως ο βασικός μηχανισμός στη διανομή των πόρων, 
με αποτέλεσμα οι κρατικές παρεμβάσεις για την προώθηση της κοινωνικής 
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ευημερίας να περιορίζονται στις περιπτώσεις όπου η αγορά και η 
οικογένεια αδυνατούν να καλύψουν τις βασικές ανάγκες των ατόμων. Οι 
δημόσιες παροχές είναι περιορισμένες και, με βάση τον έλεγχο των πόρων 
των δικαιούχων, στρέφονται σε αυτούς που έχουν τη μεγαλύτερη ανάγκη, 
με συνέπεια το στιγματισμό των αποδεκτών. Το μοντέλο αυτό αναπτύχθηκε 
κυρίως στις αγγλοσαξονικές χώρες. Από τις χώρες της ΕΕ στην ομάδα αυτή 
συγκαταλέγονται η Μεγάλη Βρετανία7 (όπως διαμορφώθηκαν οι θεσμοί 
κοινωνικής προστασίας στη χώρα μετά την κυβέρνηση Θάτσερ στα τέλη 
δεκαετίας του 1970) και η Ιρλανδία. 

	● Το καθεστώς ευημερίας των χωρών της νοτίου Ευρώπης. Χαρακτηρίζεται από 
την καθυστερημένη ανάπτυξη του κοινωνικού κράτους, την περιορισμένη 
καθολικότητα στις παροχές και τα μεγάλα κενά στην κοινωνική προστασία, 
τα οποία αναπληρώνουν η οικογένεια και τα συγγενικά δίκτυα. Επίσης 
διακρίνεται για τον κατακερματισμό και την υψηλή πόλωση του συστήματος 
κοινωνικής ασφάλειας, καθώς επίσης για το ρόλο των πελατειακών σχέσεων 
στη διανομή των πόρων και την παροχή κοινωνικής προστασίας. Στην ομάδα 
αυτή εντάσσονται η Ιταλία, η Ισπανία, η Πορτογαλία και η Ελλάδα, με τις 
δύο τελευταίες χώρες να θεωρούνται ως οι πιο αντιπροσωπευτικές αυτού 
του τύπου κοινωνικού κράτους.  

Οι κοινωνικές μεταβιβάσεις σε χρήμα αποτελούν σημαντική πηγή εισοδήματος 
για μεγάλα τμήματα του πληθυσμού. Προηγούμενες έρευνες έχουν δείξει ότι οι 
κοινωνικές μεταβιβάζεις σε χρήμα είναι αυτές που καθορίζουν σε μεγάλο βαθμό 
την διαφοροποίηση ως προς ανισότητα αλλά και τον κίνδυνο φτώχειας μεταξύ 
ατόμων αλλά και χωρών (Dafermos & Papathedorou 2013, Παπαθεοδώρου & 
Δαφέρμος, 2010α, β· Παπαθεοδώρου & Μισσός, 2013, Παπαθεοδώρου κ.α. 2008, 
Παπαθεοδώρου & Πετμεζίδου, 2004, 2005, Papanastasiou & Papatheodorou, 2018, 
2017, Παπαθεοδώρου & Παπαναστασίου, 2010, Papanastasiou, Papatheodorou & 
Petmesidou, 2016).  Για να διερευνηθεί η επίδραση των κοινωνικών μεταβιβάσεων 
σε χρήμα οι συνολικές κοινωνικές μεταβιβάσεις υποδιαιρέθηκαν σε δύο 
επιμέρους κατηγορίες, «συντάξεις» και «λοιπές κοινωνικές μεταβιβάσεις». 
Πιο συγκεκριμένα, στις «λοιπές κοινωνικές μεταβιβάσεις» περιλαμβάνονται 
όλα τα χρηματικά επιδόματα και βοηθήματα, όπως είναι τα οικογενειακά και 
στεγαστικά επιδόματα, τα επιδόματα ανεργίας και αναπηρίας, καθώς και 
τα διάφορα επιδόματα κοινωνικής βοήθειας. Έτσι, εκτός από τη συνολική 
επίδραση των κοινωνικών δαπανών στη διανομή του εισοδήματος, η διάκριση 
αυτή δίνει τη δυνατότητα να εκτιμηθεί και να αξιολογηθεί η επίδραση που έχει 
στην εισοδηματική ανισότητα και την φτώχεια κάθε κατηγορία μεταβιβάσεων 
ξεχωριστά. Ειδικότερα, για τους αυτοαπασχολούμενους και μικρούς 
επιχειρηματίες, οι εκτιμήσεις αφορούν την φτώχεια, την υλική αποστέρηση 
και την ανισότητα, τόσο εντός της συγκεκριμένης πληθυσμιακής ομάδας στην 

7 Η συμπερίληψη της Μεγ. Βρετανίας βασίζεται στο γεγονός ότι η αποχώρησή της από την 
ΕΕ πραγματοποιήθηκε στις 31/1/2020, αρκετά αργότερα από τη χρονική αναφορά των 
δεδομένων της παρούσας
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Ελλάδα, όσο και σε σύγκριση με τις αντίστοιχες πληθυσμιακές ομάδες των 
επιλεγμένων  χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Για τη μέτρηση της ανισότητας στην διανομή του εισοδήματος 
χρησιμοποιήθηκαν οι δείκτες Gini (G), Μέση Απόκλιση Λογαρίθμων (L), Theil 
(T), Τετράγωνο του Συντελεστή Μεταβλητότητας C2 και Atkinson A(ε=0,5) και A(ε=2).

8 

Οι δείκτες αυτοί είναι ευρέως διαδεδομένοι σε αντίστοιχες αναλύσεις 
και ικανοποιούν τις βασικές ιδιότητες που οφείλουν να έχουν οι δείκτες 
μέτρησης της ανισότητας δηλαδή της ανωνυμίας (symmetry/anonymity), 
της ανεξαρτησίας από τον μέσο (ή τον μονάδα μέτρησης), της ανεξαρτησίας 
από το μέγεθος του πληθυσμού και της αρχή της μεταβίβασης.9 

Η χρήση των εναλλακτικών αυτών δεικτών στην ανάλυση κρίθηκε αναγκαία 
προκειμένου να αποτυπωθούν και να διερευνηθούν διάφορες πλευρές της 
ανισότητας και να ελεγχθεί η εγκυρότητα των αποτελεσμάτων. 

Οι παραπάνω δείκτες εμφανίζουν διαφορετική ευαισθησία σε μεταβιβάσεις 
που πραγματοποιούνται σε διαφορετικά σημεία της κατανομής. Κατά συνέπεια 
ο καθένας εκφράζει μία ιδιαίτερη συνάρτηση κοινωνικής ευημερίας.10 

 Ο δείκτης G είναι περισσότερο ευαίσθητος σε μεταβιβάσεις που γίνονται στο 
μέσο της διανομής. Ανάμεσα στους δείκτες L, T και C2 μεγαλύτερη ευαισθησία 
σε μεταβιβάσεις που πραγματοποιούνται στα υψηλά εισοδήματα εμφανίζει ο C2

, 

8 Ο δείκτης Gini ορίζεται ως το μέσο άθροισμα όλων των διαφορών μεταξύ των εισοδημάτων 
μιας κατανομής:  

                                                      
 
Οι δείκτες L, T και C2 ανήκουν στην οικογένεια των δεικτών γενικευμένης εντροπίας και 
μπορούν να εκφραστούν ως:

                                                 
Για τιμή της παραμέτρου θ=0 είναι η Μέση Απόκλιση Λογαρίθμων (L), για θ=1 ο Δείκτης Theil 
(Τ) και για θ=2 το μισό του Τετραγώνου του Συντελεστή Μεταβλητότας

Ο δείκτης του Atkinson (Aε) ορίζεται:

                                      

9   Βλ. Παπαθεοδώρου 2018β. Για μια συστηματική παρουσίαση του τρόπου υπολογισμού και 
των ιδιοτήτων των δεικτών μέτρησης της ανισότητας βλ. Atkinson (1983), Anand (1983), Jenkins 
(1991), Lambert (1993), Cowell (1995, 2000), Sen (1997) και Atkinson and Bourguignon (2000).
10  Για την επίδραση που έχουν οι εναλλακτικές υποθέσεις, οι ορισμοί, οι δείκτες και οι 
μέθοδοι ανάλυσης της ανισότητας βλ. Piachaud (1993) και Παπαθεοδώρου 2004, 2018.
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ενώ στα χαμηλά ο L. Η ευαισθησία του δείκτη Atkinson εξαρτάται από την τιμή 
της «παραμέτρου αποστροφής της ανισότητας» ε. Όσο μεγαλύτερη τιμή παίρνει 
η παράμετρος ε, τόσο πιο ευαίσθητος γίνεται ο δείκτης σε αλλαγές στο κάτω 
άκρο της κατανομής.

Για να διερευνηθεί ο βαθμός στον οποίο η συνολική ανισότητα ερμηνεύεται 
από διαφορές που παρατηρούμε μεταξύ μη επικαλυπτόμενων ομάδων του 
πληθυσμού (όπως, λόγου χάρη, το επάγγελμα) και από διαφορές που παρατηρούμε 
εντός των συγκεκριμένων ομάδων (όπως, λόγου χάρη, εντός ατόμων με το ίδιο 
επάγγελμα) χρησιμοποιήθηκαν οι αθροιστικά διαχωρίσιμοι δείκτες Μέση Απόκλιση 
Λογαρίθμων (L), Theil (T) και Τετράγωνο του Συντελεστή Μεταβλητότητας C2.11 

Οι δείκτες αυτοί ανήκουν στην οικογένεια των δεικτών γενικευμένης εντροπίας 
και θεωρούνται κατάλληλοι για αντίστοιχες αναλύσεις, δηλαδή μπορούν να 
εκφραστούν έτσι ώστε να καταστεί δυνατός ο υπολογισμός της συνεισφοράς 
των διαφορών μεταξύ και εντός μη επικαλυπτόμενων ομάδων του πληθυσμού 
στη συνολική ανισότητα12

Περαιτέρω, στο πλαίσιο της πολυδιάστατης εκτίμησης της εκτίμησης της 
φτώχειας και  της αποστέρησης, έχει προταθεί ο δείκτης «φτώχειας ή κοινωνικού 
αποκλεισμού που αποτελεί και δείκτη-ορόσημο για την κοινωνική ενσωμάτωση 
της Στρατηγικής 2020 της ΕΕ. Ο συγκεκριμένος δείκτης συνδυάζει στοιχεία της 
φτώχειας, της αποστέρησης και του αποκλεισμού από τη αγορά εργασίας. Σε 
φτώχεια ή κοινωνικό αποκλεισμό βρίσκεται ένα άτομο όταν ζει σε νοικοκυριό 
με διαθέσιμο εισόδημα χαμηλότερο του ορίου φτώχειας, ή βιώνει ακραία υλική 
αποστέρησης  ή χαρακτηρίζεται από χαμηλή ένταση εργασίας (δηλαδή τα ενήλικα 
μέλη του νοικοκυριού εργάστηκαν λιγότερο από το 20% της συνηθισμένης 
απασχόλησης).

Η διερεύνηση της ανισότητας, της φτώχειας και της αποστέρησης των 
αυτοαπασχολούμενων και των μικρών επιχειρηματιών στην Ελλάδα καθώς και 

11  Αθροιστικά διαχωρίσιμοι (με βάση τις ομάδες του πληθυσμού) είναι οι δείκτες ανισότητας 
που μπορούν να εκφραστούν δηλαδή να εκφραστούν με τρόπο ώστε να καταστεί εφικτός ο 
υπολογισμός της συνεισφοράς των διαφορών μεταξύ και εντός μη επικαλυπτόμενων ομάδων 
του πληθυσμού:

                                                                            ΙΤ=IB+IW
όπου ΙΤ είναι η συνολική ανισότητα, IB η ανισότητα μεταξύ μη επικαλυπτόμενων ομάδων και IW
η ανισότητα μέσα στις ομάδες. 

Η μεταξύ των ομάδων ανισότητα είναι η ανισότητα που θα είχαμε εάν το εισόδημα όλων των 
μελών της κάθε ομάδας γινόταν ίσο με το μέσο εισόδημα της ομάδας. Η εντός των ομάδων 
ανισότητα είναι η ανισότητα που θα προέκυπτε εάν εξισώνονταν τα μέσα εισοδήματα σε όλες 
τις ομάδες, αλλά η ανισότητα εντός της κάθε ομάδας έμενε αμετάβλητη. Για μια λεπτομερή 
ανάλυση στη μεθοδολογία διάσπασης της ανισότητας με βάση τους δείκτες L, T και C2 βλ. 
Shorrocks (1980, 1984), Anand (1983), Cowell (1995), Papatheodorou (2000) και Papatheodorou 
and Pavlopoulos (2003).

12   Για τους δείκτες διάσπαση της ανισότητας βλ. Bourguignon (1979), Cowell (1980, 1984, 1995, 
2000), Shorrocks (1980, 1984) και Anand (1983).
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της επίδρασης της κοινωνικής προστασίας έγινε στο πλαίσιο μιας συγκριτικής 
ανάλυσης με άλλες χώρες της ΕΕ. Η συγκριτική ανάλυση είναι κρίσιμης 
σημασίας για την αποτύπωση και αξιολόγηση της έντασης και των ιδιαίτερων 
χαρακτηριστικών των φαινομένων αυτών και – κατά βάση – περιορίζεται στα 15 
παλαιότερα μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης (πριν από την 1η Μαΐου 2004). Πρόκειται 
για χώρες που έχουν συμπορευτεί για μεγαλύτερο χρονικό διάστημα στην ΕΕ. 
Κατά συνέπεια οι οικονομίες τους και οι θεσμοί τους, όπως το σύστημα κοινωνικής 
προστασίας που έχουν αναπτύξει, έχουν επηρεαστεί σημαντικά από αυτή την 
συμπόρευση. Αντίστοιχα είναι και οι χώρες που έχουν επηρεάσει περισσότερο 
στην διαμόρφωση των πολιτικών και των θεσμών της ΕΕ. Επιπρόσθετα οι χώρες 
αυτές έχουν αναπτύξει συστήματα κοινωνικής προστασίας τα οποία μπορούν 
με μεγαλύτερη ασφάλεια να κατηγοριοποιηθούν στα παραπάνω καθεστώτα 
ευημερίας, γεγονός που μας επιτρέπει να διερευνήσουμε την επίδραση που 
ασκεί η κοινωνική προστασία στην διανομή των πόρων και την αντιμετώπιση 
της ανισότητας και της αποστέρησης. Τέλος, στις χώρες αυτές περιλαμβάνονται 
οι χώρες μέλη που οι επιπτώσεις της κρίσης στην οικονομία και τις συνθήκες 
διαβίωσης του πληθυσμού υπήρξαν ιδιαίτερα δριμείς. Πρόκειται δηλαδή για τις 
χώρες της Νοτίου Ευρώπης (Ελλάδα, Ιταλία, Πορτογαλία και Ισπανία) και την 
Ιρλανδία. Τα νέα μέλη της ΕΕ αφορούν κυρίως χώρες της κεντρικής και ανατολικής 
Ευρώπης, του πρώην «ανατολικού μπλοκ», με την προσθήκη της Μάλτας και της 
Κύπρου. Η σχετικά πρόσφατη είσοδος των χωρών αυτών στην ΕΕ και το γεγονός 
ότι πολλές από αυτές τις χώρες δεν έχουν ολοκληρώσει ακόμη τη διαδικασία της 
μετάβασης από το προηγούμενο καθεστώς και την σταθεροποίηση των θεσμών 
τους, δεν επιτρέπουν την ασφαλή κατάταξή τους σε κάποιο καθεστώς ευημερίας.

Τα διαθέσιμα δεδομένα λόγω κυρίως του μεγέθους δείγματος (αλλά και της 
προστασία της ανωνυμίας) δεν επιτρέπουν την διερεύνηση των διαφορών ως 
προς το εισόδημα, την ανισότητα και την φτώχεια των αυτοαπασχολούμενων σε 
μικρότερες χωρικές ενότητες από αυτή της χώρας. Έτσι τα μικροδεδομένα της 
EU-SILC επιτρέπουν μόνο την διαίρεση της χώρας σε 4 ευρείες χωρικές ενότητες 
που η κάθε μία περιλαμβάνει αρκετά ανομοιογενείς περιοχές ως προς την 
σύνθεση και τα χαρακτηριστικά του πληθυσμού γεγονός που δεν  παρέχει κανένα 
αναλυτικό πλεονέκτημα.13 Η έρευνα του 2018 για την Ελλάδα, λόγω αυξημένου 
δείγματος, επιτρέπει την ανάλυση ορισμένων μεγεθών σε μικρότερες χωρικές 
ενότητες. Οι αυτοαπασχολούμενοι όμως αποτελούν υποσύνολο του πληθυσμού 
γεγονός που θα δημιουργήσει ζητήματα αντιπροσωπευτικότητας σε χωρικές 
ενότητες με μικρότερο πληθυσμό και κατά συνέπεια αξιοπιστίας των σχετικών 
εκτιμήσεων. 

13   Οι τέσσερις χωρικές ενότητες είναι: 1) Μακεδονία η Θράκη και Θεσσαλία, 2) Ήπειρος, 
Στερεά Ελλάδα, Πελοπόννησος, 3) Αττική, 4) Νησιά Αιγαίου και Κρήτη. Με εξαίρεση ίσως της 
Αττικής, οι υπόλοιπες χωρικές ενότητες περιλαμβάνουν αρκετά ανομοιογενείς περιοχές ως 
προς την οικονομική δραστηριότητα, το εισόδημα και τη σύνθεση του πληθυσμού.	
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4.1 Διαχρονική εξέλιξη του 
διαθέσιμου εισοδήματος

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η 
εξέταση της διακύμανσης του διαθέσιμου 
εισοδήματος των αυτοαπασχολούμενων 
συγκριτικά με τον υπόλοιπο πληθυσμό, 
τόσο στην Ελλάδα όσο και στην ΕΕ. Η 
εφαρμοζόμενη πολιτική της λιτότητας 
έπληξε τα εισοδήματα των μικρών, 
κυρίως, επιχειρηματιών και ειδικότερα 
όσων δεν απασχολούσαν προσωπικό 
(ατομικές και άρα μικρής κλίμακας, 
επιχειρήσεις). Τα πρώτα χρόνια που 
ακολούθησαν την κρίση του 2009 στην 
Ελλάδα, ένας σημαντικός πληθυσμός 
αυτοαπασχολούμενων διατηρούσαν τις 
θέσεις εργασίας μέσω της σύστασης 
ατομικής επιχείρησης (έναρξη 
επιτηδεύματος). Με αυτό τον τρόπο, 
ουσιαστικά, η τυπική σχέση εξαρτημένης 
εργασίας που είθισται να προκύπτει 
από συμβόλαια ορισμένου ή αορίστου 
χρόνου υποκαθιστούταν από την παροχή 
υπηρεσιών, μέσω άσκησης ελευθέριου 
επαγγέλματος, το οποίο λειτουργούσε 
ως κάλυψη της πραγματικής, 
καθημερινής και πλήρους ωραρίου, 
απασχόλησης. Κατά συνέπεια, σημαντικό 
ποσοστό των αυτοαπασχολούμενων 
χωρίς προσωπικό, ειδικότερα κατά 
τη διάρκεια της οικονομικής κρίσης, 
ενδέχεται να καταλαμβάνουν θέσεις 
με καλυμμένες σχέσεις εργασίας 
όπου με την φαινομενικά συναινετική 
τροποποίηση των συμβολαίων τους, 
δημιουργούν συνθήκες χαμηλού 
κόστους στους εργοδότες. Έτσι, τα 
φορολογικά και ασφαλιστικά βάρη 
προς τους εργοδότες τα επωμίζονταν 
μονομερώς οι εργαζόμενοι και η 
εργασιακή σχέση διερχόταν μιας νέας 

4. Ανάλυση εισοδήματος 
αυτοαπασχολουμένων
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μεταβατικής φάσης στην μακρά πορεία της ευελικτοποίησης που είχε ξεκινήσει 
ήδη με γοργούς ρυθμούς από τη δεκαετία του 1990.14

Κατά συνέπεια, στη διάρκεια της βαθιάς ύφεσης, το δείγμα πληθυσμού 
των εκπροσώπων επιχειρηματικής δραστηριότητας μικρής κλίμακας, αλληλο-
επικαλύφθηκε με τις τυπικές μορφές απασχόλησης και επηρέασε τη διακύμανση 
των δεδομένων και των μεταβολών του εισοδήματος. Στο Διάγραμμα 4.1 
παρουσιάζεται η πραγματική μακροχρόνια διακύμανση του μέσου διαθέσιμου 
εισοδήματος του συνολικού πληθυσμού στην Ελλάδα, συγκρίνοντας επίσης με το 
αντίστοιχο των αυτοαπασχολούμενων με και χωρίς προσωπικό. Τα μεγέθη είναι 
αποπληθωρισμένα βάσει του επιπέδου τιμών του 2010. 

Διάγραμμα 4.1: Μέσο ετήσιο διαθέσιμο εισόδημα συνολικού πληθυσμού και 
αυτοαπασχολούμενων (με και χωρίς προσωπικό), σε χιλιάδες €, σε σταθερές 
τιμές (έτος βάσης 2010), Ελλάδα, 2005-2017

Πηγή:  Έρευνες SILC 2006-2018 (εισοδήματα 2005-2017), επεξεργασία μικροδεδομένων

14  Η συγκεκριμένη ασυνέπεια έως και παρατυπία αναγνωρίστηκε και de jure, ύστερα από 
την ψήφιση νόμου (4172/2013 και ΠΟΛ.1047/12.2.2015) περί διαφορετικού καθεστώτος 
φορολόγησης σε περίπτωση όπου οι εργαζόμενοι απασχολούνται με «μπλοκάκι» σε συνθήκες 
που προσιδιάζουν την εξαρτημένη εργασία πλήρους απασχόλησης των μισθωτών. Επί της 
ουσίας όμως, επρόκειτο για νομοσχέδιο που προσαρτούσε και εμβάθυνε την αγοραία 
εξέλιξη, προσφέροντας περαιτέρω κίνητρα για τη θεσμική θεμελίωση μιας διαδικασίας που 
λειτουργούσε απαξιωτικά ως προς το κόστος και επιβαρυντικά ως προς τις υποχρεώσεις 
και τα δικαιώματα των εργαζομένων, που ασκούσαν το επάγγελμά τους χωρίς την ανάλογη 
προστασία.
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Μία πρώτη παρατήρηση αφορά την μεγάλη διαφορά ως προς το μέσο 
εισόδημα μεταξύ των απασχολουμένων με και χωρίς προσωπικό αλλά και του 
συνόλου του πληθυσμού. Το μέσο διαθέσιμο εισόδημα των αυτοαπασχολουμένων 
με προσωπικό είναι αισθητά υψηλότερο ενώ των αυτοαπασχολούμενων 
χωρίς προσωπικό κινείται σε αντίστοιχα επίπεδα του αντίστοιχου μέσου 
εισοδήματος του συνολικού πληθυσμού της χώρας. Όπως είναι προφανές, το 
Διάγραμμα 4.1 δύναται να χωριστεί σε δύο υπο-περιόδους. Η πρώτη, από το 
2005 έως και το 2009, αντανακλά την ήπια ανοδική πορεία του πραγματικού 
διαθέσιμου εισοδήματος των νοικοκυριών της χώρας. Το μέσο εισόδημα του 
συνολικού πληθυσμού αυξήθηκε κατά 6,2%, ενώ των αυτοαπασχολούμενων 
χωρίς προσωπικό, διακρίνεται από σταθερότητα. Κατά συνέπεια, μέχρι και την 
έναρξη των έντονων υφεσιακών τάσεων στην Ελλάδα, η απόσταση του μέσου 
εισοδήματος μεταξύ του γενικού πληθυσμού και των αυτοαπασχολούμενων 
χωρίς προσωπικό, μειώθηκε.

Από την άλλη μεριά, εντελώς διαφορετική τροχιά ακολουθείται από τον 
πληθυσμό που ασκεί επιχειρηματική δραστηριότητα με προσωπικό. Κατ’ αρχάς, 
οι διαφορές των μέσων μεγεθών είναι εξαιρετικά έντονες κατά το 2005, ενώ 
έως και το 2009 οξύνθηκαν περαιτέρω. Η επιχειρηματική δραστηριότητα στην 
Ελλάδα φαίνεται πως απέδιδε υψηλές –σε σύγκριση με το σύνολο των υπόλοιπων 
δραστηριοτήτων εξαρτημένης εργασίας– αποδόσεις. Επιπλέον, η ποσοστιαία 
αύξηση του μέσου πραγματικού διαθέσιμου εισοδήματος στην προ κρίσης 
περίοδο (2005-2009), υπολογίζεται να είναι σημαντική, περίπου στο 15%.

Ακολούθως, στη διάρκεια των αμέσως επομένων ετών (2009-2017), 
η πτώση των εισοδημάτων είναι γενική. Στο σημείο αυτό, θα πρέπει να 
σταθούμε σε δύο μείζονος σημασίας παρατηρήσεις. Πρώτον, έως και το 2017, 
τα εισοδήματα των αυτοαπασχολούμενων χωρίς προσωπικό ακολουθούν τη 
μέση τάση των εισοδημάτων του γενικού πληθυσμού υποχωρώντας σημαντικά, 
ώστε –σε πραγματικούς όρους– να αντιστοιχούν σε εισοδηματικά επίπεδα 
που παρατηρούνταν προ του 2005. Συνεπώς τα δεδομένα καταδεικνύουν μια 
ιδιαιτέρως ισχυρή προσαρμογή. Δεύτερον, από το 2012 έως και το 2017, η 
εξέλιξη των εισοδημάτων διέρχεται μιας φάσης πολύχρονης και εμμένουσας 
στασιμότητας, ενδεικτικό στοιχείο μιας οικονομίας που αδυνατεί να ανακάμψει 
από την παρατεταμένη ύφεση.

Παράλληλα, το μέσο πραγματικό εισόδημα των επιχειρήσεων με προσωπικό 
υπέστη επίσης ραγδαία πτώση. Είναι ενδεικτικό ότι μέσα σε μία τετραετία (2009-
2012) η πτώση του μέσου ονομαστικού διαθέσιμου εισοδήματος άγγιξε το 48,9%, 
τόσο λόγω της ευμετάβλητης και εύθραυστης παραγωγικής βάσης της ελληνικής 
οικονομίας, όσο και λόγω της συρρίκνωσης που παρατηρήθηκε στην εγχώρια 
κατανάλωση με την εφαρμογή των μέτρων εσωτερικής υποτίμησης (αύξηση 
φορολογίας με ταυτόχρονη περικοπή των εισοδημάτων). Έκτοτε, μέχρι και το 
2017, το αντίστοιχο μέσο εισόδημα αυξήθηκε κατά 18%, παραμένοντας επίσης σε 
επίπεδα σημαντικά χαμηλότερα και από τα αντίστοιχα του 2005.

Οι παραπάνω εξελίξεις επηρέασαν το ποσοστιαίο μερίδιο του εισοδήματος 
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των αυτοαπασχολούμενων στο συνολικό διαθέσιμο εισόδημα των εργαζόμενων.15 

 Συγκεκριμένα, το 2009, υπολογίζεται ότι οι αυτοαπασχολούμενοι, στο σύνολό 
τους, κατείχαν το 14,7% του συνολικού διαθέσιμου εισοδήματος, ενώ το 2017, 
το ποσοστό είχε μειωθεί στο 13,06%. Το αποτέλεσμα οφείλεται στη σχετικά 
μικρότερη μείωση των εισοδημάτων των μισθωτών. Θα πρέπει επίσης να 
υπενθυμίσουμε, ότι στο εν λόγω ποσοστό, εξαιρείται το εισόδημα όλων όσων το 
επάγγελμα σχετίζεται με αγροτική δραστηριότητα.

Όλα τα παραπάνω σηματοδοτούν μια ευθεία υποβάθμιση του μέσου 
εισοδήματος των αυτοαπασχολούμενων. Κατά συνέπεια, οι γενικές συνθήκες 
διαβίωσης διήλθαν μιας ιδιαίτερα εύθραυστης φάσης, όπου τα μέλη των 
νοικοκυριών με αντίστοιχες πηγές εισοδήματος έπρεπε να ανταποκριθούν στα 
αιτήματα των προγραμμάτων προσαρμογής. Παράλληλα, η λειτουργία του 
παλαιού και κατακερματισμένου συστήματος κοινωνικής προστασίας στη χώρα 
μας, δεν κατέστη ικανή να καλύψει τις αυξημένες ανάγκες του πληθυσμού. Η 
συρρίκνωση του προϋπολογισμού του αποτέλεσε παράγοντα που συνέδραμε 
στην αδυναμία παροχής ουσιαστικής στήριξης, επιδεινώνοντας την ανισότητα 
της διανομής εισοδήματος όπως εξετάζεται διεξοδικά στην ακόλουθη ενότητα.

4.2 Η επίδραση της κοινωνικής προστασίας στην διανομή εισοδήματος

Μια επιπλέον όψη των μεταβολών του εισοδήματος των αυτοαπασχολούμενων 
στην Ελλάδα αναδεικνύεται μέσα από τη μελέτη των δεδομένων που αφορούν 
την κατανομή του στον πληθυσμό. Στην ενότητα αυτή γίνεται μια αναλυτική 
παρουσίαση της διαχρονικής εξέλιξης του μέσου διαθέσιμου εισοδήματος 
σε χρηματικούς όρους, ώστε να εκτιμηθεί η άμεση επίδραση των μέτρων 
λιτότητας και να προσφερθεί μια πρώτη ποσοτικοποιημένη έκφραση της 
γενικής τάσης συρρίκνωσης και περικοπής των αμοιβών μισθωτής εργασίας και 
αυτοαπασχόλησης. Εν συνεχεία, σκοπός της παρούσας ενότητας είναι η εξέταση 
των μεταβολών της ποσοστιαίας κατανομής του διαθέσιμου εισοδήματος και της 
επίδρασης του Συστήματος Κοινωνικής Προστασίας σε αυτό. Διατηρώντας τον 
τρόπο παρουσίασης των αποτελεσμάτων εξετάζεται η κατανομή του εισοδήματος 
στον συνολικό πληθυσμό των εργαζομένων, καθώς και στον πληθυσμό των 
αυτοαπασχολούμενων, ως ποσοστό του διαθέσιμου εισοδήματός τους. Κατ’ αυτό 
τον τρόπο, για τις αντίστοιχες ομάδες του πληθυσμού, η συζήτηση επικεντρώνεται 
στην επίδραση του συστήματος κοινωνικής προστασίας και στο βαθμό που 
η λειτουργία του παρεμβαίνει τροποποιώντας την πρωτογενή διανομή του 
εισοδήματος, δηλαδή αυτή που υποθέτουμε ότι θα είχε προκύψει εάν οι κοινωνικές 
μεταβιβάσεις δεν καταβάλλονταν στους δικαιούχους. Όπως παρουσιάζεται 
παρακάτω, οι συνολικές μεταβιβάσεις σε χρήμα διαχωρίζονται σε δύο βασικές 
κατηγορίες. Η πρώτη, αφορά αποκλειστικά τις συντάξεις και η δεύτερη τις λοιπές 
κοινωνικές μεταβιβάσεις.

15  Δεν λαμβάνουμε υπόψη τους ανέργους, τους συνταξιούχους και τον υπόλοιπο, οικονομικά 
μη-ενεργό πληθυσμό.
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Η ανάλυση των δεδομένων στοχεύει στην ανάδειξη των μεταβολών που 
προκλήθηκαν από την πολυετή ύφεση της ελληνικής οικονομίας και τα μέτρα 
εσωτερικής υποτίμησης και δημοσιονομικής προσαρμογής που επιβλήθηκαν, 
τα οποία είχαν ως αποτέλεσμα την περιστολή του εισοδήματος –ειδικά των 
αυτοαπασχολούμενων– με την ποσοστιαία κατανομή του στο σύνολο των 
εργαζόμενων να μην έχει διαφοροποιηθεί αισθητά. Το Διάγραμμα 4.2 κατατάσσει 
τις βασικές κατηγορίες εργαζομένων (μισθωτών και αυτοαπασχολούμενων) 
σε δέκα ισοπληθείς ομάδες (δεκατημόρια), ταξινομώντας βαθμιαία από το 1ο 
προς το 10ο δεκατημόριο, ανάλογα με το ύψος του διαθέσιμου εισοδήματος 
που κατέχουν. Έτσι το 1ο  δεκατημόριο περιλαμβάνει το 10% του πληθυσμού 
με τα χαμηλότερα εισοδήματα και το 10ο δεκατημόριο το 10% του αντίστοιχου 
πληθυσμού με τα υψηλότερα εισοδήματα.

Διάγραμμα 4.2: Ποσοστιαία (%) κατανομή διαθέσιμου εισοδήματος, κατά 
πληθυσμιακό δεκατημόριο, 2009 και 2017, Ελλάδα
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Πηγή: Έρευνες SILC 2010 και 2018 (εισοδήματα 2009 και 2017), επεξεργασία 
μικροδεδομένων

Αναφορικά με το σύνολο των εργαζομένων της περιόδου 2009 έως 2017, το 
1ο δεκατημόριο φαίνεται ότι έχει διατηρήσει σχεδόν αμετάβλητη ποσοστιαία 
συμμετοχή του διαθέσιμου εισοδήματος (υπήρχε μια οριακή μείωση από 2,6% σε 
2,5%). Παράλληλα, με εξαίρεση το 7ο δεκατημόριο, η ποσοστιαία συμμετοχή του 
οποίου παρέμεινε σταθερή, και το 10ο, του οποίου η συμμετοχή μειώθηκε κατά 
0,7 ποσοστιαίες μονάδες, σε όλα τα υπόλοιπα δεκατημόρια παρατηρείται μια 
οριακή σχετική αύξηση του ποσοστού του εισοδήματος που τους κατανέμεται. 
Συνεπώς, μια πρώτη παρατήρηση αφορά τη σχετική και απόλυτη επιδείνωση της 
εισοδηματικής κατάστασης των εργαζόμενων με τα χαμηλότερα εισοδήματα.

Η εικόνα διαφοροποιείται αισθητά όταν η ανάλυση εστιάζει στην ομάδα 
των αυτοαπασχολούμενων. Όπως απεικονίζεται στο πάνω δεξιά τμήμα του 
Διαγράμματος 4.2, μεταξύ των ετών 2009 και 2017, καταγράφεται αύξηση της 
εισοδηματικού μεριδίου του 10ου κατά 2 ποσοστιαίες μονάδες, καθώς των 
δεκατημορίων που εκτείνονται μεταξύ του 1ου και του 3ου. Παράλληλα, η σχετική 
θέση των υπολοίπων δεκατημορίων μειώνεται, με τη μεγαλύτερη υποχώρηση 
να εκτιμάται στο 8ο και το 9ο. Οι συγκεκριμένες εξελίξεις καταδεικνύουν ότι 
η επιβάρυνση των μέτρων οικονομικής πολιτικής όπως προωθήθηκαν από τα 
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προγράμματα οικονομικής προσαρμογής που εφαρμόστηκαν από το 2010 
και ύστερα, κατανεμήθηκε άνισα μεταξύ των εισοδηματικών κλιμακίων των 
αυτοαπασχολούμενων. Επιπλέον, η συγκεκριμένη διαφοροποίηση γίνεται 
περισσότερο αισθητή όταν ο συνολικός πληθυσμός των αυτοαπασχολούμενων 
διαχωρίζεται μεταξύ όσων διατηρούν ή όχι, προσωπικό.

Ειδικότερα, ο πληθυσμός των αυτοαπασχολούμενων με προσωπικό, 
εμφανίζει ισχυρές τάσεις όξυνσης της εισοδηματικής ανισοκατανομής. Κατά την 
ίδια περίοδο (2009-2017) το 10ο δεκατημόριο των επιχειρηματιών με προσωπικό, 
αύξησε κατά 3,4 ποσοστιαίες μονάδες τη συμμετοχή του (από 33,5% σε 36,9%) 
ενώ όλα τα υπόλοιπα δεκατημόρια μείωσαν τα αντίστοιχα ποσοστά τους. 
Παράλληλα, το επίπεδο συγκέντρωσης του διαθέσιμου εισοδήματος στο 10ο 
δεκατημόριο είναι κατά 12,3 ποσοστιαίες μονάδες υψηλότερο του αντίστοιχου 
10ου δεκατημορίου του συνόλου των εργαζομένων. Το δεδομένο αυτό μας 
προτρέπει στο να εξετάσουμε τις υπό-ομάδες με περισσότερη προσοχή.

Από την άλλη μεριά, αρκετά ηπιότερη εμφανίζεται η κατανομή του 
διαθέσιμου εισοδήματος μεταξύ των αυτοαπασχολούμενων χωρίς προσωπικό. 
Η συγκεκριμένη πληθυσμιακή ομάδα, όπως φαίνεται και από το Διάγραμμα 
4.1, διατηρεί ένα μικρότερο επίπεδο μέσου εισοδήματος σε σύγκριση με τους 
υπόλοιπους επιχειρηματίες. Παράλληλα, τα 7ο, 8ο και 9ο δεκατημόρια, μειώνουν 
λίγο την ποσοστιαία συμμετοχή τους, ενώ το 4ο και το 5ο διατηρούνται αμετάβλητα. 
Η εικόνα του κάτω δεξιά γραφήματος του Διαγράμματος 4.2 φανερώνει μια τάση 
όξυνσης της ανισότητας σε συνθήκες υποχώρησης του διαθέσιμου εισοδήματος. 
Ειδικότερα, η αύξηση του 10ου δεκατημορίου κατά 1,2 ποσοστιαίες μονάδες 
σηματοδοτεί ακόμα μία πλευρά της άνισης προσαρμογής των εισοδημάτων των 
αυτοαπασχολούμενων. Παράλληλα, η αύξηση των μεριδίων που αντιστοιχούν 
στα χαμηλότερα εισοδηματικά στρώματα (1ο και 2ο δεκατημόριο) είναι οριακή. 

Περαιτέρω, εξετάζεται η επίδραση του συστήματος κοινωνικής προστασίας 
στην αναδιανομή του εισοδήματος μέσω των κοινωνικών μεταβιβάσεων σε 
χρήμα. Το διαθέσιμο εισόδημα του Διαγράμματος 4.2 περιλαμβάνει το σύνολο 
των εισοδημάτων των νοικοκυριών που προέρχονται από κάθε διαφορετική 
πηγή. Το ατομικό εισόδημα των εργαζομένων υπολογίζεται με βάση το 
σταθμισμένο συνολικό εισόδημα των νοικοκυριών στα οποία ανήκουν, δηλαδή 
από το άθροισμα των εισοδημάτων όλων των μελών και από όλες τις πηγές 
(όπως μισθούς, εισοδήματα από περιουσία, συντάξεις, επιδόματα κλπ). 

Μια σημαντική πηγή εισοδήματος των νοικοκυριών και των ατόμων 
προέρχεται από το σύστημα κοινωνικής προστασίας μέσω των κοινωνικών 
μεταβιβάσεων σε χρήμα. Στα Διαγράμματα 4.3 και 4.4 διερευνάται η επίδραση 
στο ύψος του εισοδήματος και στην διανομή του των κοινωνικών μεταβιβάσεων 
σε χρήμα οι οποίες χωρίζονται σε  δύο βασικές υποκατηγορίες: συντάξεις και 
των λοιπές κοινωνικές μεταβιβάσεις. Ο διαχωρισμός επιτρέπει την εξέταση του 
ρόλου που οι συγκεκριμένες παροχές διαδραματίζουν στην τελική κατανομή του 
διαθέσιμου εισοδήματος και αξιολογείται το κατά πόσο η επίδραση αυτή έχει 
μεταβληθεί κατά την περίοδο της κρίσης.
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Πηγή: Έρευνες SILC 2010 και 2018 (εισοδήματα 2009 και 2017), επεξεργασία 
μικροδεδομένων
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Στο Διάγραμμα 4.3 παρουσιάζεται η επίδραση των συντάξεων στην τελική 
διαμόρφωση της κατανομής εισοδήματος. Συγκεκριμένα, αναφορικά με το 
σύνολο των εργαζομένων, παρατηρείται ότι κατά το 2009 οι συντάξεις φαίνεται 
ότι αύξαναν την ποσοστιαία συμμετοχή του 1ου δεκατημορίου κατά 2,1 ποσοστιαίες 
μονάδες. Αντίστοιχα, το 2017, η συμβολή των συντάξεων στο εισόδημα του 
1ου δεκατημόριου των εργαζομένων εκτιμάται ότι βελτίωνε την κατανομή 
εισοδήματος κατά 1,5 ποσοστιαίες μονάδες, δηλαδή είχε υποχωρήσει σε σύγκριση 
με την αναδιανεμητική ισχύ που υπολογιζόταν ότι είχε το 2009. Αντίθετα, κατά 
το 2017, οι συντάξεις λειτουργούν περισσότερο ενισχυτικά για το 2ο έως και το 5ο 
δεκατημόριο (εξαιρετικά οριακή ενίσχυση παρατηρείται στους εργαζόμενους του 
6ου), συνεισφέροντας θετικά στην τελική ποσοστιαία κατανομή του διαθέσιμου 
εισοδήματος. Επιπλέον, σύμφωνα με τα δεδομένα, οι συντάξεις επιδρούν έτσι 
ώστε το μερίδιο του διαθέσιμου εισοδήματος των υψηλότερων δεκατημορίων 
να υποχωρεί. Δηλαδή, οι συντάξεις, όπως είναι αναμενόμενο, αντιπροσωπεύουν 
πολύ χαμηλότερο τμήμα του συνολικού εισοδήματος στα υψηλά εισοδηματικά 
κλιμάκια. Συγκεκριμένα, το 10ο δεκατημόριο ανακατατάσσει την σχετική του 
θέση, αναπροσαρμοζόμενο κατά 8,5 ποσοστιαίες μονάδες το 2017 – δηλαδή 
3,7 ποσοστιαίες μονάδες περισσότερες σε σχέση με το 2009. Κατά συνέπεια, 
στη διάρκεια των ετών που μεσολάβησαν της μεγάλης ύφεσης, οι συντάξεις 
κατέληξαν να συνεισφέρουν ολοένα και περισσότερο στην ανακατανομή, 
συμβάλλοντας περισσότερο ενεργά στην απομείωση της ανισότητας που θα 
προέκυπτε σε περίπτωση ενδεχόμενης απουσίας τους.

Αντίστοιχη τάση περί ενισχυμένου ρόλου των συνταξιοδοτικών 
δαπανών στη διανομή του εισοδήματος εμφανίζεται και στη περίπτωση των 
αυτοαπασχολούμενων. Με εξαίρεση τoν πληθυσμό του 1ου δεκατημορίου, από 
το 2009 έως και το 2017, οι δαπάνες για συντάξεις αυξάνουν το ποσοστιαίο 
μερίδιο των χαμηλότερων δεκατημορίων ενώ, όπως αναμένεται, μειώνουν 
σημαντικά τα εισοδηματικά μερίδια των υψηλότερων κλιμακίων. Ιδιαίτερα για 
το 10ο δεκατημόριο, οι συντάξεις ανακατανέμουν τo εισόδημα με τρόπο ώστε η 
σχετική του θέση να μειώνεται κατά 13,1 ποσοστιαίες μονάδες το 2017, έναντι 6,7 
ποσοστιαίων μονάδων το 2009.

Παρόμοια είναι και τα ευρήματα που καταγράφονται για τον πληθυσμό των 
αυτοαπασχολούμενων με και χωρίς προσωπικό. Συνεπώς, όλα τα αποτελέσματα 
συγκλίνουν στο ότι κατά την περίοδο της παρατεταμένης ύφεσης που ακολούθησε 
την κρίση του 2009, ο ρόλος των συντάξεων στην αναδιανομή εισοδήματος 
ενισχύθηκε, έγινε περισσότερο ενεργός και συνέβαλλε αποφασιστικά στην 
εξομάλυνση των ακραίων αποτελεσμάτων που εκτιμάται ότι θα παράγονταν σε 
περίπτωση μη καταβολής τους. Εναλλακτικά, ο ενισχυμένος ρόλος των συντάξεων 
σηματοδοτεί ότι το εισόδημα που δημιουργείται με την άσκηση οικονομικής 
δραστηριότητας –χωρίς τις συντάξεις– κατανέμεται περισσότερο άνισα και οι 
συνταξιοδοτικές δαπάνες παρεμβαίνουν αντισταθμίζοντας μερικώς το ολοένα 
και υψηλότερο επίπεδο ανισοκατανομής. Απαραίτητη επισήμανση αποτελεί το 
γεγονός ότι αυτή η θετική επίδραση είναι μόνο σχετική και δεν οφείλεται σε 
αύξηση των συντάξεων. Αποδίδεται, αντιθέτως, στην συγκριτικά μεγαλύτερη 
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μείωση που υπέστησαν τα υπόλοιπα εισοδήματα (κυρίως από εργασία) την 
περίοδο της κρίσης και των πολιτικών λιτότητας,  γεγονός που αύξησε το μερίδιο 
των συντάξεων στο συνολικό εισόδημα των νοικοκυριών κυρίως των χαμηλών 
και μεσαίων εισοδηματικών κλιμακίων. Οι συντάξεις λειτούργησαν έτσι ώστε 
να αναπληρώνουν εισόδημα από τις υψηλές περικοπές των εισοδημάτων των 
νοικοκυριών από άλλες πηγές.

Εκτός από τις συντάξεις, η ανάλυση επικεντρώνεται και στην επίδραση που 
έχουν στο ύψος του εισοδήματος και την διανομή του οι λοιπές κοινωνικές 
μεταβιβάσεις. Στο Διάγραμμα 4.4, αποτυπώνονται τα αντίστοιχα ευρήματα 
ως προς την επίδραση των κοινωνικών μεταβιβάσεων ανά εισοδηματικό 
δεκατημόριο, τόσο για το σύνολο των εργαζομένων, όσο και για τους 
αυτοαπασχολούμενους ξεχωριστά. Όπως παρατηρείται, η διανεμητική επίδραση 
των λοιπών μεταβιβάσεων είναι εξαιρετικά πιο περιορισμένη σε σύγκριση με 
αυτή των συντάξεων (η οποία παρουσιάζεται στο Διάγραμμα 4.3). Το δεδομένο 
αυτό επιβεβαιώνει τα ευρήματα αντίστοιχων ερευνών για τον περιορισμένο 
ρόλο των λοιπών εκτός συντάξεων κοινωνικών μεταβιβάσεων στην αναπλήρωση 
και την διανομή του εισοδήματος γενικά των νοικοκυριών αλλά και ειδικότερα 
των εργαζομένων στην χώρα (Παπαθεοδώρου και Πετμεζίδου 2004, 2005, 
Παπαθεοδώρου και Δαφέρμος 2010, Ιωαννίδης κα 2012, Παπαθεοδώρου και Μισσός 
2013). Πρόκειται για μία ιδιαιτερότητα του ελληνικού συστήματος κοινωνικής 
προστασίας, όπου η διανεμητική επίδραση των κοινωνικών μεταβιβάσεων σε 
χρήμα εξαντλείται κυρίως σε αυτή των συντάξεων ενώ οι λοιπές κοινωνικές είναι 
ιδιαίτερα περιορισμένες.  Το γεγονός αυτό, όπως θα αναλυθεί στην συνέχεια της 
μελέτης, έχει αρνητικές επιπτώσεις στην αποτελεσματικότητα του συστήματος 
κοινωνικής προστασίας να αμβλύνει την ανισότητα και την φτώχεια. 

Όσον αφορά στο σύνολο των εργαζομένων, μεταξύ του 2009 και του 2017, 
οι λοιπές κοινωνικές μεταβιβάσεις φαίνεται πως έχουν ενισχύσει τον ρόλο 
τους για τα δύο χαμηλότερα δεκατημόρια. Τα αποτελέσματα συνηγορούν ως 
προς το ότι οι λοιπές χρηματικές δαπάνες προστασίας συμβάλλουν ολοένα και 
περισσότερο στην τελική διαμόρφωση της κατανομής εισοδήματος. Είναι σαφές 
ότι ο προσανατολισμός του συνόλου των μεταρρυθμιστικών πρωτοβουλιών 
που προκρίθηκαν στο σύστημα κοινωνικής προστασίας κατά την εφαρμογή 
των μέτρων δημοσιονομικής προσαρμογής, αφορούσε τη δημιουργία ενός 
υπολειμματικού πλαισίου παροχών και επιδομάτων, το οποίο σε μεγάλο βαθμό 
στοχεύει στην μερική ενίσχυση των πολύ χαμηλών εισοδημάτων. Η αύξηση της 
διανεμητικής επίδρασης δεν οφείλεται σε αύξηση των αντίστοιχων δαπανών. 
Θα πρέπει άλλωστε να επισημανθεί ότι κατά την διάρκεια της ύφεσης οι 
δαπάνες για κοινωνική προστασία ως ποσοστό του ΑΕΠ αλλά και ως κατά 
κεφαλή δαπάνη μειώθηκαν σημαντικά. Την περίοδο όμως αυτή τα εισοδήματα 
των μεσαίων και χαμηλών εισοδημάτων αντιστοίχως, μειώθηκαν. Επιπρόσθετα 
πολλά νοικοκυριά των χαμηλότερων δεκατημορίων αποτελούνταν από ανέργους, 
δικαιούχους επιδόματος ανεργίας, καθώς και άτομα που λάμβαναν οικογενειακά 
επιδόματα. Η αύξηση λοιπόν της διανεμητικής συμβολής των λοιπών κοινωνικών 
μεταβιβάσεων οφείλεται στη σημαντικότερη μείωση των εισοδημάτων των 
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νοικοκυριών και κυρίως αυτών που προέρχονταν από την άσκηση επαγγελματικής 
δραστηριότητας. 

Οι μεταβολές που καταγράφονται στον πληθυσμό των αυτοαπασχολούμενων, 
αποτυπώνουν παράλληλα και την ιδιαιτερότητά τους σε σχέση με τους 
υπόλοιπους εργαζόμενους στην σχετική μείωση του εισοδήματος που κατέχει το 
10ο δεκατημόριο, καθώς –όπως παρατηρείται στο Διάγραμμα 4.4– η συμβολή των 
λοιπών μεταβιβάσεων υποχωρεί από -1,24 ποσοστιαίες μονάδες το 2009 σε -0,9 το 
2017. Το συγκεκριμένο αποτέλεσμα αποτελεί ένδειξη ότι η οικονομική κρίση στην 
Ελλάδα όξυνε την ανισοκατανομή στα εισοδήματα των αυτοαπασχολουμένων 
και ότι κοινωνικές μεταβιβάσεις σε χρήμα δεν επιτυγχάνουν το προηγούμενο 
επίπεδο άμβλυνσης των ανισοτήτων.

Ειδικότερα, η επίδραση των λοιπών μεταβιβάσεων ενισχύεται, αν και με 
πτωτικό ρυθμό, στα 2 χαμηλότερα εισοδηματικά δεκατημόρια του πληθυσμού των 
αυτοαπασχολούμενων με προσωπικό. Επιπρόσθετα, οι μεταβολές των υπόλοιπων 
δεκατημορίων δεν ακολουθούν το μοτίβο εξέλιξης που αποτυπώνεται και στις 
προηγούμενες περιπτώσεις που εξετάζονται. Η ουσιαστική διαφοροποίηση 
έγκειται στην εντεινόμενη επίδραση των λοιπών κοινωνικών μεταβιβάσεων στην 
ανακατάταξη του σχετικού εισοδήματος του 10ου δεκατημορίου.

Η τελευταία παρατήρηση αποτελεί ένδειξη ενίσχυσης των τάσεων άμβλυνσης 
της εισοδηματικής ανισότητας και της λειτουργίας του ρόλου των λοιπών 
μεταβιβάσεων. Κάτι τέτοιο όμως αποτυπώνεται καλύτερα στην περίπτωση των 
αυτοαπασχολούμενων χωρίς προσωπικό, όπου η ένταση της συγκεκριμένης 
κατηγορίας κοινωνικών μεταβιβάσεων στην διαμόρφωση των εισοδημάτων του 8ου, 
του 9ου και του 10ου δεκατημορίου μειώνεται. Κατά συνέπεια οι μεταρρυθμιστικές 
πρωτοβουλίες για την ενίσχυση των ιδιαίτερα χαμηλών εισοδημάτων δεν φαίνεται 
να είχαν τις ίδιες συνέπειες στους ελεύθερους επαγγελματίες σε σύγκριση με το 
σύνολο των εργαζομένων. Η αναποτελεσματικότητα του συστήματος κοινωνικής 
προστασίας διαφαίνεται και από το γεγονός ότι οι λοιπές μεταβιβάσεις 
αδυνατούν να διασφαλίσουν μία ουσιαστικότερη αναδιανομή εισοδήματος για 
το σύνολο του πληθυσμού των αυτοαπασχολουμένων με εξαίρεση την σχετικά 
χαμηλή ενίσχυση που εμφανίζουν στα εισοδήματα του  1ου και 2ου δεκατημόριου 
του πληθυσμού.

Συμπερασματικά, οι συντάξεις ήταν και παρέμειναν ο βασικός πυλώνας 
άμβλυνσης της ανισότητας και ενίσχυσης των χαμηλών εισοδημάτων. Στη 
διάρκεια των ετών της ύφεσης, οι περικοπές των συντάξεων ήταν σημαντικές 
αλλά αναλογικά χαμηλότερες (στο σύνολό τους) από τις μειώσεις στα εισοδήματα 
από εργασία. Έτσι ως σταθερό μηνιαίο εισόδημα, αύξησαν την σημασία τους 
στο συνολικό εισόδημα πολλών νοικοκυριών, ιδιαίτερα των εισοδηματικά 
μεσαίων και χαμηλών τμημάτων του πληθυσμού. Συνέβαλαν έτσι περισσότερο 
στην ενίσχυση του επιπέδου διαβίωσης των νοικοκυριών που διέθεταν 
εισοδήματα από συντάξεις σε σύγκριση με όσα νοικοκυριά είχαν μέλη άνεργα 
ή/και χαμηλόμισθους. Αποτελεί συνεπώς επιπρόσθετη τεκμηρίωση μιας κοινά 
αποδεκτής παραδοχής ότι τα νοικοκυριά τα οποία είχαν πρόσβαση σε συντάξεις, 
κατόρθωσαν να διατηρήσουν ένα σχετικά καλύτερο επίπεδο διαβίωσης.
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4.3 Διαθέσιμο εισόδημα αυτοαπασχολούμενων: Ελλάδα και ΕΕ15

Η διαχρονική μεταβολή του μέσου διαθέσιμου εισοδήματος των επιχειρηματιών 
με ή χωρίς προσωπικό στην Ελλάδα, είναι απαραίτητο να εξεταστεί συγκριτικά 
με την αντίστοιχη εξέλιξη στις υπόλοιπες χώρες της ΕΕ15. Η  παρουσίαση των 
εν λόγω εκτιμήσεων βοηθάει στην καλύτερη διερεύνηση πρόσθετων πτυχών 
της επίδρασης της παρατεταμένης ύφεσης στα εισοδήματα του πληθυσμού 
και στην ανάδειξη αποκλίσεων από τις ευρωπαϊκές οικονομίες. Η σχετική θέση 
μας δείχνει την μεταβολή της κατάταξης στην εισοδηματική κλίμακα, βάσει 
ενός μέτρου διαθέσιμου εισοδήματος κοινής αγοραστικής δύναμης. Για να έχει 
νόημα η παρακάτω σύγκριση και για να διαχειριστούμε με επάρκεια –στο μέτρο 
του δυνατού– τις πολυεπίπεδες διαφορές στη σχέση εισοδημάτων και τιμών 
των προϊόντων και των υπηρεσιών που αγοράζονται σε κάθε χώρα της ΕΕ15, το 
μέσο ατομικό διαθέσιμο ισοδύναμο εισόδημα έχει μετατραπεί σε όρους κοινής 
αγοραστικής δύναμης (PPP), σύμφωνα με τους σχετικούς δείκτες για κάθε χώρα 
που παρέχονται από τη Eurostat. Τα εισοδήματα γίνονται κατ’ αυτό τον τρόπο 
συγκρίσιμα εφόσον εκφράζονται ως προς την πραγματική τους αγοραστική 
δύναμη. Οι πίνακες που ακολουθούν, αποδίδουν το ατομικό διαθέσιμο εισόδημα 
(σε τιμές κοινής αγοραστικής δύναμης) ως ποσοστό του αντίστοιχου της Δανίας16 
(100%).

Ο Πίνακας 4.1 παρουσιάζει το διαθέσιμο εισόδημα των χωρών της ΕΕ15, ως 
ποσοστό του εισοδήματος της Δανίας για το σύνολο του πληθυσμού. Τα δύο έτη 
που έχουν επιλεγεί, περικλείουν την περίοδο εντός της οποίας ολοκληρώθηκε η 
διαδικασία συρρίκνωσης του ΑΕΠ στην Ελλάδα. Όπως παρατηρείται, το 2009 το 
μέσο διαθέσιμο εισόδημα του πληθυσμού στην Ελλάδα ισοδυναμούσε με το 61% 
της Δανίας και ήταν κατά 19,7 ποσοστιαίες μονάδες υψηλότερο του αντίστοιχου 
της Πορτογαλίας. Το ίδιο έτος, η Ιταλία και η Ισπανία υπολογίζεται ότι είχαν 
αντίστοιχα κατά 21,3 και 16,5 ποσοστιαίες μονάδες υψηλότερο μέσο εισόδημα 
από τη χώρα μας ενώ, σχετικά υψηλό είναι το μέσο εισόδημα στις χώρες του 
Συντηρητικού-κορπορατιστικού προτύπου.

Κατά το 2016, οι διαφοροποιήσεις που καταγράφονται – τουλάχιστον 
για τις χώρες της Νοτίου Ευρώπης – είναι πολύ σημαντικές. Το μέσο ατομικό 
διαθέσιμο εισόδημα στην Ελλάδα υποχώρησε στο 33,3 ποσοστιαίες μονάδες του 
αντίστοιχου της Δανίας και κατατάσσεται στην τελευταία θέση της ΕΕ15, κάτω 
από το αντίστοιχο της Πορτογαλίας, η οποία υπερέχει κατά 5,2 ποσοστιαίες 
μονάδες. Σημαντικές είναι οι μεταβολές που έχουν υποστεί και οι Ισπανία (-22,1) 
και Ιταλία (-20,5), γεγονός που επισημαίνει με τον πλέον κατηγορηματικό τρόπο 
ότι μετά την κρίση και την επιβολή των πολιτικών λιτότητας, οι χώρες της Νότιας 
Ευρώπης έχουν αποκλίνει σημαντικά ως προς τα εισοδήματα του πληθυσμού από 
τις υπόλοιπες χώρες της Ευρώπης. Η Ελλάδα είναι η χώρα που υπέστη συγκριτικά 
την μεγαλύτερη μείωση στο μέσο ατομικό διαθέσιμο εισόδημα, καταδεικνύοντας 

16    Η επιλογή της Δανίας ως χώρας βάσης είναι αυθαίρετη. Αντ’ αυτής, θα μπορούσε να 
επιλεγεί οποιαδήποτε άλλη χώρα.
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Πίνακας 4.1: Μέσο διαθέσιμο ισοδύναμο εισόδημα του συνόλου των εργαζόμενων 
ως ποσοστό (%) της Δανίας, 2009 και 2016, ΕΕ15

Τύπος Κοινωνικού 
Κράτους Χώρα 2009 2016 Διαφορά 

2009-2016

ΕΕ
15

Σοσιαλδημοκρατικό

Δανία 100 100
-

Σουηδία 97,5 85,3 -12,2

Φιλανδία 130,6 118,4 -12,3

Ολλανδία 115,9 106,6 -9,3

Συντηρητικό-
Κορπορατιστικό

Αυστρία 121,3 113,8 -7,6

Βέλγιο 114,0 100,3 -13,7

Γερμανία 103,4 90,0 -13,4

Γαλλία 122,2 101,0 -21,2

Λουξεμβούργο 221,3 211,0 -10,3

Φιλελεύθερο
Μ. Βρετανία 91,9 98,1 6,2

Ιρλανδία 149,0 129,5 -19,5

Νότιο-Ευρωπαϊκό

Ιταλία 91,3 70,8 -20,5

Ισπανία 77,5 55,4 -22,1

Ελλάδα 61,0 27,7 -33,3

Πορτογαλία 41,3 32,9 -8,4

Πηγή: EUSILC 2017 (εισοδήματα 2016) και 2010 (εισοδήματα 2009), επεξεργασία 
μικροδεδομένων, Eurostat
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τις ιδιαίτερα δριμείς επιπτώσεις της κρίσης και των πολιτικών λιτότητας στα 
εισοδήματα και στις συνθήκες διαβίωσης του πληθυσμού. Μικρές μειώσεις ως 
προς τος εισόδημα της Δανίας, εμφανίζουν και οι περισσότερες άλλες χώρες της 
ΕΕ15 χωρίς να προκύπτει κάποια σαφή τάση μεταξύ των χωρών που συγκροτούν 
διαφορετικά συστήματα κοινωνικής προστασία.

Με αντίστοιχο τρόπο, στους Πίνακες 4.2 και 4.3 παρουσιάζονται οι 
αποκλίσεις των μέσων διαθέσιμων εισοδημάτων του πληθυσμού των 
αυτοαπασχολούμενων και μικρομεσαίων επιχειρηματιών. Ο Πίνακας 4.2 αφορά 
τους αυτοαπασχολούμενους με προσωπικό. Όπως και για την περίπτωση του 
συνολικού πληθυσμού, έτσι κι εδώ παρατηρούμε ότι οι μεταβολές στις χώρες 
της νότιας Ευρώπης είναι εξαιρετικά σημαντικές. 

Η Ελλάδα έχει υποστεί σημαντική πτώση των εισοδημάτων της και η 
απόκλισή της από το μέσο διαθέσιμο εισόδημα των αυτοαπασχολούμενων με 
προσωπικό της Δανίας οξύνθηκε κατά 44,3 ποσοστιαίες μονάδες. Έτσι, το 2016, 
η συγκεκριμένη κατηγορία στη χώρα, αντιστοιχούσε σε ένα μέσο εισοδηματικό 
επίπεδο που ισοδυναμούσε με το 31,9% των αντίστοιχων εισοδημάτων της Δανίας 
(από 76,2% που ήταν το 2009). Οριακά μικρότερο, είναι το αντίστοιχο μέσο 
διαθέσιμο εισόδημα της Πορτογαλίας σε αυτή την πληθυσμιακή ομάδα. Εξίσου 
σημαντικές καταγράφονται οι μεταβολές στην Ιταλία και την Ισπανία, με 31,5  και 
25,7 ποσοστιαίες μονάδες αντίστοιχα. Οι μόνες χώρες οι οποίες καταγράφουν 
αύξηση του σχετικού εισοδήματός των αυτοαπασχολουμένων με προσωπικό, σε 
σχέση με το δανικό, είναι η Μεγ. Βρετανία και η Ιρλανδία  που αντιπροσωπεύουν 
το φιλελεύθερο σύστημα κοινωνικής προστασίας. Σε όλες τις υπόλοιπες το 
μέσο διαθέσιμο εισόδημα των επιχειρηματιών έχει καταγράψει πτώση ενώ, σε 
ορισμένες μάλιστα περιπτώσεις όπως στη Γαλλία και το Λουξεμβούργο, η σχετική 
συρρίκνωση καταδεικνύει ότι η οικονομική κρίση του 2009 έπληξε σημαντικά 
μεγάλο τμήμα της ευρωπαϊκής οικονομίας και ιδιαίτερα των μικρομεσαίων 
επιχειρήσεων. Οι χώρες με συντηρητικό-κορπορατιστικό κοινωνικό κράτος είναι 
αυτές, μαζί με τις χώρες της Νοτίου Ευρώπης, που εμφανίζουν μεγαλύτερη 
μείωση των εισοδημάτων της συγκεκριμένης πληθυσμιακής ομάδας. 

Ακολουθώντας το ίδιο μοτίβο παρουσίασης, ο Πίνακας 4.3 παρουσιάζει 
το μέσο διαθέσιμο εισόδημα των αυτοαπασχολούμενων χωρίς προσωπικό για 
τις χώρες της ΕΕ15, ως ποσοστό του αντίστοιχου της Δανίας. Με άλλα λόγια, 
πρόκειται για μικρότερης εισοδηματικής κλίμακας ελεύθερους επαγγελματίες οι 
οποίοι κατέγραψαν σοβαρές δυσκολίες διατήρησης των δραστηριοτήτων τους 
κατά τη διάρκεια της κρίσης. Είναι σημαντικό να παρατηρήσουμε ότι σύμφωνα 
με τα δεδομένα της Eurostat, ο πληθυσμός των αυτοαπασχολούμενων όλων των 
χωρών της ΕΕ15 αποκλίνει σημαντικά από το αντίστοιχο διαθέσιμο εισόδημα της 
Δανίας. Αυτό σημαίνει ότι υπάρχουν μεγάλες ανισότητες στις απολαβές των 
αυτοαπασχολούμενων χωρίς προσωπικό μεταξύ των χωρών της ΕΕ15. Υψηλότερα 
εισοδήματα εμφανίζουν οι χώρες με συντηρητικό-κορπορατιστικό κοινωνικό 
κράτος και ακολουθούν οι χώρες με φιλελεύθερο και οι χώρες με συντηρητικό 
σύστημα κοινωνικής προστασίας. Τα χαμηλότερα εισοδήματα σε αυτή την 
πληθυσμιακή ομάδα καταγράφονται στις χώρες της Νοτίου Ευρώπης. 
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Πίνακας 4.2: Μέσο διαθέσιμο εισόδημα αυτοαπασχολούμενων με προσωπικό, ως 
ποσοστό (%) της Δανίας, 2009 και 2016, ΕΕ15

Τύπος Κοινωνικού 
Κράτους Χώρα 2009 2016 Διαφορά 

2009-2016

ΕΕ
15

Σοσιαλδημοκρατικό

Δανία 100 100
-

Σουηδία 104,8 95,1 -9,8

Φιλανδία 156,3 130,8 -25,5

Ολλανδία 124,5 116,5 -8,0

Συντηρητικό-
Κορπορατιστικό

Αυστρία 128,5 114,6 -13,9

Βέλγιο 108,2 82,7 -25,4

Γερμανία 149,0 115,1 -33,9

Γαλλία 181,6 119,2 -62,4

Λουξεμβούργο 267,6 206,9 -60,8

Φιλελεύθερο
Μ. Βρετανία 103,8 119,5 15,8

Ιρλανδία 149,0 161,5 12,5

Νότιο-Ευρωπαϊκό

Ιταλία 100,4 69,0 -31,5

Ισπανία 79,3 53,7 -25,7

Ελλάδα 76,2 31,9 -44,3

Πορτογαλία 40,1 31,5 -8,6

Πηγή: EUSILC 2017 (εισοδήματα 2016) και 2010 (εισοδήματα 2009), επεξεργασία 
μικροδεδομένων, Eurostat
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Πίνακας 4.3: Μέσο διαθέσιμο εισόδημα αυτοαπασχολούμενων χωρίς προσωπικό, 
ως ποσοστό (%) της Δανίας, 2009 και 2016, ΕΕ15

Τύπος 
Κοινωνικού Κράτους Χώρα 2009 2016 Διαφορά 

2009-2016

ΕΕ
15

Σοσιαλδημοκρατικό

Δανία 100 100
-

Σουηδία 105,7 96,3 -9,4

Φιλανδία 138,2 143,1 4,9

Ολλανδία 127,8 135,1 7,3

Συντηρητικό-
Κορπορατιστικό

Αυστρία 138,3 137,1 -1,2

Βέλγιο 122,1 109,7 -12,4

Γερμανία 128,3 105,5 -22,8

Γαλλία 148,9 116,7 -32,2

Λουξεμβούργο 253,0 223,8 -29,3

Φιλελεύθερο
Μ. Βρετανία 102,9 113,2 10,3

Ιρλανδία 146,9 150,5 3,6

Νότιο-Ευρωπαϊκό

Ιταλία 101,5 74,4 -27,0

Ισπανία 71,7 57,4 -14,3

Ελλάδα 67,7 29,9 -37,8

Πορτογαλία 43,3 30,1 -13,2

Πηγή: EUSILC 2017 (εισοδήματα 2016) και 2010 (εισοδήματα 2009), επεξεργασία 
μικροδεδομένων, Eurostat



55

Σημαντικές ήταν όμως οι αλλαγές που υπέστησαν τα εισοδήματα των 
αυτοαπασχολούμενων χωρίς προσωπικό μεταξύ του 2009 και του 2016. Την 
περίοδο αυτή η Σουηδία αποκλίνει κατά 9,4 ποσοστιαίες μονάδες ενώ, ακόμα και 
σε χώρες όπως η Γαλλία και η Γερμανία οι αποκλίσεις είναι της τάξης των 32,2 
και 22,8 ποσοστιαίων μονάδων αντίστοιχα. Επιπλέον, σημαντικότατες είναι οι 
μειώσεις στις οποίες υπόκειται ο εν λόγω πληθυσμός στην Ιταλία καθώς και στη 
χώρα μας, όπου τα δεδομένα δείχνουν συντριπτική καθίζηση των εισοδημάτων.  
Σε γενικές γραμμές, την περίοδο αυτή, υψηλότερη μείωση παρουσίασαν τα 
εισοδήματα των αυτοαπασχολουμένων χωρίς προσωπικό στις χώρες της Νοτίου 
Ευρώπης, με την εξαίρεση ίσως της Πορτογαλίας που τα εισοδήματα ήταν 
ήδη πολύ χαμηλά, και στις χώρες με συντηρητικό-κορπορατιστικό κοινωνικό 
κράτος. Είναι χαρακτηριστικό ότι το 2016, το μέσο διαθέσιμο εισόδημα των 
αυτοαπασχολούμενων χωρίς προσωπικό στην Ελλάδα –σε όρους κοινής 
αγοραστικής δύναμης– ισοδυναμούσε με μόλις το 29,9% του αντίστοιχου της 
Δανίας (από 67,7% που ήταν το 2009), καταδεικνύοντας τις καταστροφικές 
επιπτώσεις της κρίσης στα εισοδήματα αυτής της πληθυσμιακής ομάδα. 
Αντίστοιχα χαμηλά είναι και τα εισοδήματα σε αυτή την ομάδα πληθυσμού στην 
Πορτογαλία. Τα παραπάνω δεδομένα αποτυπώνουν τις σημαντικές διαφορές 
που υπάρχουν στα εισοδήματα των αυτοαπασχολουμένων χωρίς προσωπικό 
μεταξύ των χωρών της ΕΕ15 .

Εκτός από τη σχετική διεύρυνση των μεγάλων διαφορών στα εισοδήματα 
των αυτοαπασχολούμενων στην Ελλάδα με αυτά  των υπολοίπων χωρών της 
ΕΕ15, είναι σημαντικό να εξεταστεί το επίπεδο της ανισότητας και εντός της 
χώρας μας. Το μέσο εισόδημα αποτυπώνει οπωσδήποτε μια γενική τάση, όμως 
η εξέταση μεταβολή της κατανομής εισοδήματος στο εσωτερικό της ελληνικής 
οικονομίας προσδίδει μια σημαντική πτυχή στη συζήτηση των επιπτώσεων της 
κρίσης στο εισόδημα των μικρών επιχειρήσεων. Το Διάγραμμα 4.2 αποτυπώνει 
τη μεταβολή του λόγου διαθέσιμου εισοδήματος του 90ου εκατοστημορίου προς 
το αντίστοιχο του 10ου εκατοστημορίου (p90/p10). Ο συγκεκριμένος λόγος έχει 
υπολογιστεί τόσο για το σύνολο του πληθυσμού, όσο και για τον πληθυσμό 
των αυτοαπασχολούμενων με ή χωρίς, προσωπικό. Μια αύξηση του δείκτη p90/
p10 σηματοδοτεί ότι η απόσταση μεταξύ των δύο εισοδηματικών κλιμακίων 
διευρύνεται ενώ μια μείωση σημαίνει το αντίθετο. 
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Διάγραμμα 4.2: Λόγος διαθέσιμου εισοδήματος του 90ου προς το 10ο 
εκατοστημόριο (p90/p10), 2005-2017
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Συνολικός πληθυσμός Αυτοαπασχολούμενοι με προσωπικό Αυτοαπασχολούμενοι χωρίς προσωπικό

Πηγή: SILC 2006-2018 (εισοδήματα 2005-2017), επεξεργασία μικροδεδομένων, 
ΕΛΣΤΑΤ

Τα  στοιχεία του Διαγράμματος 4.2 μας οδηγούν σε τρεις βασικές παρατηρήσεις. 
Πρώτον, από το 2005 έως και το 2009 ο λόγος p90/p10 του συνολικού 
πληθυσμού βαίνει μειούμενος ενώ στη συνέχεια αποκτά ανοδική τάση. Από το 
2013/14 και μετά  επιστρέφει σταδιακά στα προ-κρίσης επίπεδα, παράλληλα με 
την μείωση των συνολικών εισοδημάτων. Δεύτερον, η απόσταση μεταξύ των δύο 
εισοδηματικών κλιμακίων στους αυτοαπασχολούμενους χωρίς προσωπικό, παρά 
τις όποιες συγκυριακές διακυμάνσεις, χαρακτηρίζεται από μια ελαφρά ανοδική 
τάση. Το γεγονός αυτό σημαίνει ότι οι επιπτώσεις τις κρίσης και των πολιτικών 
λιτότητας στα εισοδήματα αυτής της πληθυσμιακής ομάδας εφαρμόστηκαν με 
τρόπο άνισο, στον βαθμό που μπορούμε να κρίνουμε από τη σύγκριση των δύο 
ακραίων κατηγοριών. Τρίτον, η πληθυσμιακή ομάδα των αυτοαπασχολούμενων 
με προσωπικό κατά την περίοδο 2005-2012, δείχνει να μειώνει την εισοδηματική 
ανισότητα όπως αυτή εκφράζεται με τον  λόγο p90/p10. Κατόπιν, έως και το 
2017, η τάση του δείκτη είναι ανοδική, ένδειξη που εκφράζει και τον έντονο 
ανταγωνισμό που επικρατεί μεταξύ της επιχειρηματικής κοινότητας για την 
διατήρηση των μεριδίων της συγκεκριμένης αγοράς. Αυτό υποδηλώνει ότι τα 
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εισοδήματα των αυτοαπασχολουμένων με προσωπικό είναι περισσότερο άνισα 
κατανεμημένα εντός της κρίσης και η λιτότητα είχε διαφορετικές επιπτώσεις 
στα διαφορετικά εισοδηματικά κλιμάκια. Χαρακτηριστικό της επιχειρηματικής 
δραστηριότητας είναι ότι περιλαμβάνει υψηλές ανισότητες στο εσωτερικό της, 
κάτι που φαίνεται από την συνεπή υψηλή τιμή που καταγράφει ο δείκτης αυτός 
σε σχέση με εκείνον του συνολικού πληθυσμού.

Τα στοιχεία αυτά επιβεβαιώνουν την ανάγκη περεταίρω διερεύνησης της 
ανισότητας στην διανομή του εισοδήματος των αυτοαπασχολουμένων αλλά και 
της επίδρασης του συστήματος κοινωνικής προστασίας σε αυτή. Τα ζητήματα 
αυτά εξετάζονται πιο αναλυτικά στην επόμενη ενότητα. 
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Η ανισότητα εισοδήματος έχει πλέον 
αναχθεί σε μείζον ζητούμενο κατά την 
άσκηση μακροοικονομικής πολιτικής. 
Ολοένα και περισσότερο, οι σύνθετες και 
πολλαπλές εκφράσεις των ανισοτήτων 
συνδυάζονται με τις παραδοσιακές –
μακροοικονομικές κυρίως– θεωρήσεις 
για τη σχέση εισοδήματος και 
παραγωγής, συμβάλλοντας στην 
αμφισβήτηση και αναμόρφωση 
των παλαιότερων απόψεων που 
κυριάρχησαν στον δημόσιο διάλογο και 
στην άσκηση πολιτικής. Αυτό επιτρέπει 
την παραγωγή και τεκμηρίωση νέων 
σύνθετων αναλύσεων και πολιτικών 
παρέμβασης τόσο στην οικονομία 
γενικά όσο και στην διανομή του 
εισοδήματος και την άμβλυνση της 
φτώχειας και της αποστέρησης. Επί 
παραδείγματι, δέκα περίπου έτη μετά 
από την διεθνή χρηματοπιστωτική 
κρίση του 2008/9, το γενικό επίπεδο 
οικονομικής δραστηριότητας στην 
Ευρώπη εκτιμάται πως ήταν αρκετά 
ασθενές και η μεγεθυντική προοπτική 
παρέμενε αναιμική. Παράλληλα, η 
εφαρμοζόμενη οικονομική πολιτική και 
ο τρόπος πρόσληψης και ερμηνείας 
της αρχιτεκτονικής βάσης του κοινού 
ευρωπαϊκού νομίσματος, περιόρισε το 
εύρος των αναζητήσεων και των αιτιών 
που προκάλεσαν την κρίση σε αμιγώς 
εθνικολογιστικού ή χρηματοοικονομικού 
τύπου προσεγγίσεις, οι οποίες εκτόπιζαν 
θεματικές όπως η φτώχεια, ο κοινωνικός 
αποκλεισμός και η ανισότητα στη 
διανομή του εισοδήματος (Βαΐτσος & 
Μισσός, 2018).

Από μία διαφορετική σκοπιά, όπως 
έχει επισημανθεί, «η δριμύτητα των 
χρηματοπιστωτικών και οικονομικών 
κρίσεων μπορεί να κατανοηθεί 
υπό την προϋπόθεση της εξέτασης 
των μακροχρόνιων εξελίξεων στη 
διανομή εισοδήματος» (Hein 2012, σ. 

5. Βασικοί δείκτες 
ανισότητας εισοδήματος



59

2). Κάτι τέτοιο, βεβαίως, δεν είναι κοινά αποδεκτό ανάμεσα στις τάξεις των 
οικονομολόγων, καθώς η άνοδος της ανισότητας εισοδήματος –τις περισσότερες 
φορές– προσεγγίζεται σαν αντανάκλαση άλλων αιτιών και ως αποτέλεσμα 
εφαρμογής λανθασμένων πολιτικών. Η αντιστροφή του επιχειρήματος έγκειται 
στο γεγονός ότι η συζήτηση περί εισοδηματικής ανισότητας ολοένα και 
κερδίζει έδαφος και εκλαμβάνεται όχι απλώς ως απόρροια μιας παρελθοντικής 
διαδικασίας, αλλά και ως μια ενδογενής αιτία η οποία χρήζει περαιτέρω 
διερεύνησης και ανάλυσης, αναδεικνύοντας την πολυπλοκότητα των κοινωνικών 
επιπτώσεων της οικονομικής κρίσης.

Η ενδογένεια του φαινομένου της ανισότητας έγκειται στο ότι έχει 
μετατραπεί σε συστατικό στοιχείο μιας ιστορικής εξέλιξης, η οποία ξεκινάει 
σταδιακά από τις αρχές της δεκαετίας του 1980 και εξελίσσεται έως και τις μέρες 
μας. Η νεοφιλελεύθερη –κυρίως– περίοδος (Stockhammer 2013, Palley 2012), 
χαρακτηρίζεται από την ολοένα και εντονότερη απελευθέρωση της κίνησης 
των διεθνών ροών κεφαλαίου, που διακρίνεται από τη σταδιακή υποχώρηση 
πολλαπλών όψεων του κεφαλαιακού κόστους. Μπροστά σε αυτή την εξέλιξη, οι 
κυβερνήσεις των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στην προσπάθεια προσέλκυσης 
επενδυτικών κεφαλαίων (ή καθαρών ξένων επενδύσεων) με στόχο την ενίσχυση 
της απασχόλησης και της μεγέθυνσης, εισήλθαν σε έναν ανταγωνισμό επί της 
μείωσης της φορολογίας του κεφαλαίου και άρα των προσδοκώμενων δημοσίων 
εσόδων, μεταθέτοντας έτσι το βάρος για τις ανάγκες άντλησης δημοσίων 
εσόδων στις πλάτες των υπόλοιπων εισοδηματικών κατηγοριών. Τα φορολογικά 
βάρη των χαμηλόμισθων και των συνταξιούχων ή και των μικρο-επιχειρηματιών, 
ολοένα και αυξάνονταν, με τη φορολογική πολιτική να δίνει έμφαση στη 
διευκόλυνση των επιχειρηματικών δραστηριοτήτων μεγάλης κλίμακας (π.χ. το 
φορολογικό/αναπτυξιακό μοντέλο της Ιρλανδίας).

Από μια διαφορετική σκοπιά (Atkinson κα., 2009) και συμπληρωματικά στο 
προηγούμενο ζήτημα, η φορολογική επιβάρυνση φυσικών προσώπων και μικρών 
επιχειρήσεων (ή αυτοαπασχολούμενων) εξετάζεται ως προς την προοδευτικότητα 
του φορολογικού συστήματος, αλλά και μέσα από το επίπεδο επίδρασης στην 
διανομή του διαθέσιμου εισοδήματος. Η ιδέα της μακροχρόνιας υποχώρησης 
της φορολογικής προοδευτικότητας που επιβαρύνει τα ανώτερα εισοδηματικά 
κλιμάκια, είναι ικανή να εξηγήσει μια ενδιαφέρουσα πτυχή των ευρύτερων 
μεταβολών των τελευταίων δεκαετιών. Η υψηλή συγκέντρωση εισοδήματος 
στα ανώτερα εισοδηματικά κλιμάκια αναμένεται να επιδράσει αρνητικά στη 
συνολική ζήτηση, καθώς το μερίδιο κατανάλωσης επί του εισοδήματός τους 
βαίνει μειούμενο. Στο ίδιο πλαίσιο οι Cynamon & Fazzari (2013) εξετάζουν τη 
σχέση μεταξύ του ανώτερου 5% και του υπόλοιπου 95% της εισοδηματικής 
κατανομής, υποστηρίζοντας ότι ο λόγος για τον οποίο ο ρυθμός μεγέθυνσης 
της ζήτησης στις ΗΠΑ παρέμεινε σε ικανοποιητικά επίπεδα κατά τη διάρκεια της 
νεοφιλελεύθερης περιόδου – παρά το γεγονός ότι η ανισότητα εισοδήματος 
αυξανόταν – οφείλεται στην παράλληλη άνοδο του ιδιωτικού δανεισμού 
του «χαμηλότερου» 95%, που διατήρησε το επίπεδο κατανάλωσης σε υψηλά 
επίπεδα, συμβάλλοντας έτσι στη διαμόρφωση ενός εύθραυστου και ασταθούς 
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χρηματοπιστωτικού περιβάλλοντος. Κατά συνέπεια, προκύπτει ότι η ανισότητα 
εισοδήματος αποτελεί εγγενές στοιχείο της ιστορικής φάσης του σύγχρονου 
καπιταλισμού και η διερεύνησή του, πρέπει να γίνεται μέσα από αυτό το πρίσμα.

Στην περίπτωση της Ελλάδας, η ένταση του φαινομένου της εισοδηματικής 
ανισότητας ήταν εξαιρετικά δύσκολο να διερευνηθεί στην πλήρη του έκταση 
πριν από την κρίση του 2009. Ο βασικός λόγος αυτής της καθυστερημένης 
εμφάνισης του υψηλού επιπέδου ανισότητας που σοβούσε επί δύο περίπου 
δεκαετίες, οφειλόταν στην δημιουργία δημοσίου χρέους ως αντανάκλασης του 
αναποτελεσματικού και ρηχού παραγωγικού συστήματος, που αναπτύχθηκε 
σταδιακά από τη δεκαετία του 1980 (Βαΐτσος & Μισσός 2018, Missos 2019). Επί μία 
τουλάχιστον δεκαετία, η κατανομή του διαθέσιμου εισοδήματος ακολουθούσε 
το επίπεδο ανισότητας των υπόλοιπων ευρωπαϊκών χωρών και οι δείκτες 
ανισότητας δεν εμφάνιζαν σημαντικές διαφορές με τις υπόλοιπες οικονομίες. 
Στη διάρκεια της πολύχρονης ύφεσης, το ιδιαίτερα αναποτελεσματικό πλαίσιο 
κοινωνικής προστασίας της χώρας δεν μπόρεσε να επιτελέσει τις ουσιαστικές 
λειτουργίες αναπλήρωσης του εισοδήματος και μείωσης της ανισότητας.  Κατά 
συνέπεια, μαζί με την υποβάθμιση της παραγωγικής δραστηριότητας, η άνιση 
γενική συρρίκνωση του διαθέσιμου εισοδήματος υπερέβη την εκτιμώμενη πτώση 
του ΑΕΠ. Κατ’ επέκταση, η ελλειμματική τάση του δημοσιονομικού ισοζυγίου 
προκλήθηκε κυρίως από την πολύχρονη υστέρηση φορολογικών εσόδων, λόγω 
υποτονικού επιπέδου παραγωγής προστιθέμενων αξιών – συγκριτικά με τις 
υπόλοιπες χώρες της ΕΕ.

Στην παρούσα ενότητα, αποτυπώνεται μια ουσιαστική διερεύνηση και 
σχολιασμός των εισοδηματικών δεικτών ανισότητας για την Ελλάδα. Στους 
πίνακες και τα διαγράμματα που ακολουθούν ερμηνεύονται συγκριτικά 
αποτελέσματα βασικών δεικτών ανισότητας για διάφορες ομάδες και υπο-ομάδες 
του πληθυσμού, δίνοντας έμφαση στην κατηγορία των αυτοαπασχολούμενων/
ελεύθερων επαγγελματιών – είτε συνολικά, είτε διαχωρίζοντας μεταξύ όσων 
απασχολούν ή όχι προσωπικό. Όπως έχει ήδη αναδειχθεί, ο συγκεκριμένος 
διαχωρισμός αποτελεί σημαντική πτυχή στη συγκρότηση ενός αφηγήματος 
εισοδηματικής ανισότητας που χαρακτηρίζει τους αυτοαπασχολούμενους στην 
Ελλάδα, αλλά και σε σχέση με τις υπόλοιπες χώρες που απαρτίζουν την ΕΕ15.

5.1 Παρουσίαση δεδομένων ανισότητας

Ο Πίνακας 5.1 παρουσιάζει εκτιμήσεις εναλλακτικών δεικτών ανισότητας 
για το σύνολο του πληθυσμού των χωρών της ΕΕ15 ενώ, οι Πίνακες 5.2, 
έως 5.5 αναφέρονται στα αντίστοιχα αποτελέσματα του πληθυσμού των 
αυτοαπασχολούμενων, διαχωρίζοντας και μεταξύ αυτών που εργάζονται πλήρως 
ή μερικώς, αλλά και μεταξύ όσων ασκούν επιχειρηματική δραστηριότητα 
με ή χωρίς υπαλληλικό/εργατικό προσωπικό. Στο σημείο αυτό θα πρέπει να 
επισημανθεί ότι στην ανάλυση που ακολουθεί, η διάκριση (πλήρους και μερικής 
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απασχόλησης των Πινάκων 5.4 και 5.5) δεν σηματοδοτεί το είδος σύμβασης 
εργασίας, αλλά αποτελεί προσέγγιση/ένδειξη του κατά πόσο το μεγαλύτερο 
ποσοστό του εισοδήματος του υπό εξέταση πληθυσμού προέρχεται από την 
άσκηση του ελεύθερου επαγγέλματος ή και από άλλες πηγές. Κατ’ αυτό τον 
τρόπο, η ένδειξη «πλήρης απασχόληση» αναφέρεται στο τμήμα του πληθυσμού, 
το εισόδημα του οποίου προέρχεται κυρίως από το ελεύθερο επάγγελμα, ενώ 
το αντίθετο συμβαίνει στην περίπτωση των αυτοαπασχολούμενων «μερικής 
απασχόλησης».

Εστιάζοντας στον Πίνακα 5.1 ο οποίος αναφέρεται στο σύνολο του πληθυσμού 
των χωρών της ΕΕ15 για το 2016, παρατηρούμε ότι η Ελλάδα, με εξαίρεση τον 
δείκτη C2 (που είναι ιδιαίτερα ευαίσθητος στις μεταβιβάσεις στα πολύ υψηλά 
εισοδήματα), καταγράφει συστηματικά έναν από τους υψηλότερους βαθμούς 
ανισότητας στην διανομή του εισοδήματος. Σε γενικές γραμμές, η επιλογή των 
δεικτών δεν επηρεάζει σημαντικά την κατάταξη ως προς την ανισότητα των χωρών 
και των συστημάτων κοινωνικής προστασίας (με εξαίρεση ίσως τους δύο δείκτες 
που είναι ιδιαίτερα ευαίσθητοι σε μεταβιβάσεις στα δύο άκρα της κατανομής). 
Σε γενικές γραμμές, υψηλότερη ανισότητα εμφανίζουν τα εισοδήματα στις 
χώρες τις Νοτίου Ευρώπης και στις χώρες με φιλελεύθερο σύστημα κοινωνικής 
προστασίας, ενώ την χαμηλότερη ανισότητα παρουσιάζουν οι χώρες που έχουν 
αναπτύξει σοσιαλδημοκρατικό κοινωνικό κράτος και ακολουθούν οι χώρες του 
συντηρητικού-κορπορατιστικού μοντέλου. 

Ακολουθώντας την τάση των χωρών του Νοτιο-ευρωπαϊκού προτύπου, ο 
δείκτης Gini για την Ελλάδα κυμαίνεται στο επίπεδο του 0,33, λίγο χαμηλότερα 
από το αντίστοιχο επίπεδο που υπολογίζεται για την Ισπανία, και στα αντίστοιχα 
επίπεδα με την Πορτογαλία. Σημαντικές διαφοροποιήσεις καταγράφονται στον 
δείκτη C2, που είναι ιδιαίτερα ευαίσθητος σε διαφορές που παρατηρούνται στα 
υψηλά εισοδήματα. Οι υψηλές τιμές του συγκεκριμένου δείκτη σε Δανία, Γαλλία 
και Σουηδία, υποδηλώνουν σημαντική διασπορά των τιμών του διαθέσιμου 
εισοδήματος στα υψηλά κλιμάκια της συνολικής κατανομής. Αναφορικά με τον 
ίδιο δείκτη, στη σειρά κατάταξης μεταξύ των χωρών, η Ελλάδα με 0,36 βρίσκεται 
στην 4η θέση των χωρών με την υψηλότερη ανισότητα.
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Πίνακας 5.1: Δείκτες ανισότητας πληθυσμού, ΕΕ15, 2016

Τύπος Κοινωνικού 
Κράτους Χώρα Gini L Theil C2 A(ε=0,5) A(ε=2)

ΕΕ
15

Σοσιαλδημοκρατικό

Δανία 0,27 0,14 0,19 1,05 0,07 0,40

Σουηδία 0,28 0,15 0,18 0,55 0,07 0,57

Φιλανδία 0,25 0,11 0,12 0,16 0,05 0,23

Ολλανδία 0,27 0,13 0,13 0,17 0,06 0,25

Συντηρητικό-
Κορπορατιστικό

Αυστρία 0,28 0,16 0,14 0,20 0,07 0,82

Βέλγιο 0,26 0,12 0,12 0,17 0,06 0,35

Γερμανία 0,29 0,14 0,15 0,21 0,07 0,34

Γαλλία 0,29 0,14 0,17 0,62 0,07 0,25

Λουξεμβούργο 0,31 0,17 0,16 0,20 0,08 0,52

Φιλελεύθερο

Μ. Βρετανία 0,33 0,18 0,20 0,34 0,09 0,33

Ιρλανδία 0,31 0,16 0,18 0,29 0,08 0,33

Νότιο-Ευρωπαϊκό

Ιταλία 0,32 0,21 0,19 0,26 0,09 0,70

Ισπανία 0,34 0,23 0,20 0,23 0,10 0,65

Ελλάδα 0,33 0,21 0,21 0,36 0,10 0,46

Πορτογαλία 0,33 0,20 0,20 0,28 0,09 0,38

Πηγή: EUSILC 2017 (εισοδήματα 2016), επεξεργασία μικροδεδομένων, ΕΛΣΤΑΤ
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Τύπος Κοινωνικού 
Κράτους Χώρα Gini L Theil C2 A(ε=0,5) A(ε=2)

ΕΕ
15

Σοσιαλδημοκρατικό

Δανία 0,39 0,31 0,43 3,25 0,15 0,70

Σουηδία 0,39 0,29 0,41 1,50 0,15 0,48

Φιλανδία 0,34 0,19 0,22 0,34 0,10 0,39

Ολλανδία 0,34 0,21 0,21 0,30 0,10 0,40

Συντηρητικό-
Κορπορατιστικό

Αυστρία 0,33 0,20 0,19 0,24 0,09 0,36

Βέλγιο 0,29 0,14 0,15 0,19 0,07 0,26

Γερμανία 0,42 0,31 0,33 0,51 0,15 0,50

Γαλλία 0,36 0,22 0,24 0,34 0,11 0,36

Λουξεμβούργο 0,37 0,29 0,24 0,30 0,12 0,71

Φιλελεύθερο

Μ. Βρετανία 0,39 0,26 0,29 0,54 0,13 0,42

Ιρλανδία 0,39 0,28 0,34 0,88 0,14 0,42

Νότιο-Ευρωπαϊκό

Ιταλία 0,36 0,25 0,24 0,38 0,11 0,69

Ισπανία 0,37 0,26 0,24 0,33 0,12 0,64

Ελλάδα 0,40 0,30 0,36 0,90 0,15 0,55

Πορτογαλία 0,40 0,29 0,33 0,62 0,14 0,48

Πίνακας 5.2: Δείκτες ανισότητας αυτοαπασχολούμενων, ΕΕ15, 2016

Πηγή: EUSILC 2017 (εισοδήματα 2016), επεξεργασία μικροδεδομένων, ΕΛΣΤΑΤ
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Σημαντικές διαφοροποιήσεις ως προς το επίπεδο ανισότητας παρατηρείται 
στον πληθυσμό των αυτοαπασχολούμενων/ελεύθερων επαγγελματιών που 
εξετάζεται στον Πίνακα 5.2. Οι διαφοροποιήσεις όμως αυτές, σε αντίθεση με το 
σύνολο του πληθυσμού, δεν φαίνεται να έχουν κάποια προφανή σχέση με την 
ομαδοποίηση των χωρών σε συστήματα κοινωνικής προστασίας.  Σύμφωνα με τον 
δείκτη Gini, που είναι ο πλέον ευρέως χρησιμοποιούμενος δείκτης, η ανισότητα 
στους αυτοαπασχολούμενος εμφανίζεται αυξημένη, σε σχέση με το σύνολο 
του πληθυσμού, σε όλες τις χώρες της ΕΕ15. Η Ελλάδα (0,40), μαζί με τις Δανία 
(0,39), Σουηδία (0,39) και Πορτογαλία (0,40), αν και διαφοροποιούνται ως προς 
την ομαδοποίηση των συστημάτων κοινωνικής προστασίας στα οποία ανήκουν, 
παρουσιάζουν την υψηλότερη ανισότητα στην διανομή του εισοδήματος σε 
αυτή πληθυσμιακή ομάδα. Ο συγκεκριμένος δείκτης είναι πιο ευαίσθητος  στις 
μεταβολές που εντοπίζονται στο μέσο της εισοδηματικής κατανομής. 

Αντίστοιχα, σύμφωνα με τον δείκτη L που παρουσιάζει ευαισθησία στις 
μεταβολές σε χαμηλότερα τμήματα της κατανομής, η Ελλάδα καταλαμβάνει 
επίσης την 3η υψηλότερη θέση, μετά τη Δανία (0,31) και Γερμανία (0,31), μεταξύ 
των οικονομιών της ΕΕ15. Ιδιαίτερο επίσης ενδιαφέρον καταγράφει το επίπεδο 
του δείκτη C2 σύμφωνα με τον οποίο η Δανία (3,25) αλλά και η Σουηδία (1,5) 
εμφανίζουν πολύ υψηλά επίπεδα, ενώ αμέσως μετά ταξινομούνται η Ελλάδα 
(0,9) και η Ιρλανδία (0,88). Τα δεδομένα μας οδηγούν στο συμπέρασμα ότι κατά 
το 2016, τα ατομικά εισοδήματα των επιχειρηματιών σημείωναν σημαντικές 
αποκλίσεις μεταξύ τους και έντονη διασπορά σε διαφορετικά σημεία/τμήματα 
της εισοδηματικής κατανομής. Η Δανία προηγείται στην ανισότητα ως προς 
την διανομή των εισοδημάτων των αυτοαπασχολούμενων, όμως η Ελλάδα 
καταλαμβάνει μια επίσης αντίστοιχα υψηλή θέση – την υψηλότερη μεταξύ 
των χωρών της νοτίου Ευρώπης – ενώ παράλληλα το διαθέσιμο εισόδημα του 
πληθυσμού υποχωρεί σημαντικά, ειδικότερα μεταξύ του 2009 και του 2016, 
ύστερα από την εφαρμογή των προγραμμάτων λιτότητας.

Αντίστοιχα ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι εκτιμήσεις των δεικτών Α(ε=0,5) 
και Α(ε=2), που υπολογίζονται με εναλλακτικές παραμέτρους ε «αποστροφής 
στην ανισότητα». Η επιλογή της παραμέτρου γίνεται υποκειμενικά, και όσο 
μεγαλώνει τόσο αυξάνει η ευαισθησία του δείκτη σε μεταβιβάσεις στα 
χαμηλότερα τμήματα της εισοδηματικής κατανομής. Σύμφωνα με τον Α(ε=0,5), 
η Ελλάδα καταγράφει σχετικά υψηλή τιμή (0,15), αντανακλώντας το επίπεδο 
ανισότητας στα χαμηλότερα εισοδηματικά τμήματα του πληθυσμού. Ο δείκτης 
Α(ε=2) αναδεικνύει μια διαφορετική ταξινόμηση μεταξύ των χωρών ως προς την 
ανισότητα. Η Δανία παραμένει στο υψηλότερο επίπεδο μαζί με το Λουξεμβούργο 
(0,71) και την Ιταλία (0,69), όμως οι υπόλοιπες χώρες του Νοτιο-ευρωπαϊκού 
προτύπου κοινωνικής προστασίας καταγράφουν εντονότερη ανισότητα σε σχέση 
με αυτή της Ελλάδας. Η υψηλή τιμή της παραμέτρου ε σηματοδοτεί ιδιαίτερα 
μεγάλη ευαισθησία του δείκτη στην ανισότητα που εντοπίζεται στα χαμηλότερα 
κλιμάκια της εισοδηματικής κατανομής.   Κατά συνέπεια, οι αποστάσεις μεταξύ 
των υψηλότερων εισοδημάτων διαδραματίζουν σημαντικότερο ρόλο στο 
αποτέλεσμα.
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Η πλειοψηφία των ελευθέρων επαγγελματιών στην Ελλάδα αλλά και 
σε μεγάλο ποσοστό στις υπόλοιπες χώρες της ΕΕ15, διατηρούν ατομική 
επιχείρηση χωρίς προσωπικό. Το ποσοστό αυτό (σύμφωνα με τα στοιχεία της 
έρευνας EU-SILC) κυμαίνεται από 55% (Δανία) έως 86,5% (Ιρλανδία). Το εν 
λόγω ποσοστό έχει δύο αναγνώσεις. Από τη μια αποτελεί δείκτη της άσκησης 
επιχειρηματικής δραστηριότητας στην οικονομία, από την άλλη καταδεικνύει και 
τον βαθμό ευελιξίας στην αγορά εργασίας. Ανεξαρτήτως τρόπου ανάγνωσης 
των αποτελεσμάτων, ο Πίνακας 5.3 καταγράφει το επίπεδο της ανισότητας 
εισοδήματος των αυτοαπασχολούμενων, διακρίνοντας μεταξύ αυτών που 
απασχολούν ή όχι προσωπικό στην επιχείρησή τους.

Οι διαφορές στο βαθμό ανισότητας εντοπίζονται τόσο μεταξύ των χωρών, 
όσο και μεταξύ των δύο ομάδων στο εσωτερικό των χωρών. Για παράδειγμα, η 
Μεγ. Βρετανία παρουσιάζει την υψηλότερη τιμή του δείκτη Gini (0,481) στους 
αυτοαπασχολούμενων με προσωπικό μεταξύ των χωρών της ΕΕ15. Αμέσως μετά 
ακολουθεί η Ελλάδα με εξίσου υψηλή ανισότητα (0,47), η Πορτογαλία (0,458) 
και η Γερμανία (0,439). Οι υπόλοιπες χώρες του Νοτιο-Ευρωπαϊκού προτύπου 
παρουσιάζουν σχετικά χαμηλότερη ανισότητα ενώ έντονη καταγράφεται και 
στην Σουηδία (0,431) και την Ιρλανδία (0,428). Η χαμηλότερη τιμή του δείκτη Gini 
εμφανίζεται στο Βέλγιο (0,296) και την Αυστρία (0,332).

Σαφώς υψηλότερου επιπέδου συνολική διασπορά των εισοδημάτων των 
αυτοαπασχολούμενων στις χώρες της ΕΕ15 προκύπτουν από τη μέτρηση του 
δείκτη C2, εξαιτίας τις ιδιαίτερη ευαισθησία που παρουσιάζει στις διαφορές 
στα πολύ υψηλά εισοδήματα. Στην κατηγορία των αυτοαπασχολούμενων με 
προσωπικό, η υπολογιζόμενη ανισότητα στην Ελλάδα (1,46) είναι η δεύτερη 
υψηλότερη στην ΕΕ15, και προπορεύεται η Σουηδία (2,127). Ο συγκεκριμένος 
δείκτης αναδεικνύει μια ισχυρή κι έντονη έκφραση εισοδηματικών ανισοτήτων 
στα υψηλά εισοδηματικά κλιμάκια σε χώρες όπως η Ιρλανδία (1,292) και η 
Μεγ. Βρετανία (0,934) που εντάσσονται στο Φιλελεύθερο πρότυπο κοινωνικής 
προστασίας, αλλά και η Πορτογαλία (0,881) που ανήκει μαζί με την Ελλάδα στο 
Νοτιο-ευρωπαϊκό. Οι υπόλοιπες όμως χώρες της Νοτίου Ευρώπης (Ισπανία με 
0,37 και Ιταλία με 0,47), δεν ακολουθούν την αντίστοιχη τάση.

Αδυναμία προσδιορισμού συγκεκριμένης τάσης μεταξύ των επιπέδων 
ανισότητας και των προτύπων κοινωνικής προστασίας εμφανίζει η κατηγορία 
των αυτοαπασχολούμενων χωρίς προσωπικό. Κάτι τέτοιο καταδεικνύεται και 
από τις μικρές διαφορές του δείκτη Gini μεταξύ των χωρών. Η υψηλότερη 
τιμή εμφανίζεται στη Δανία (0,403) και ακολουθούν η Γερμανία (0,386), η Μεγ. 
Βρετανία (0,367) και η Ελλάδα (0,356). Οι παραπάνω χώρες αντιπροσωπεύουν 
διαφορετικά συστήματα κοινωνικής προστασίας, ενώ αντίστοιχα αποτελέσματα 
εμφανίζουν και οι εκτιμήσεις των υπολοίπων δεικτών. Εξαίρεση φαίνεται να είναι 
η Δανία, ιδιαίτερα όσον αφορά τον δείκτη C2 (6,691), ενώ η Ελλάδα εμφανίζει 
σχετικά μέση προς υψηλή διασπορά σε όλους τους δείκτες, ιδιαίτερα μεταξύ των 
χωρών του Νοτιο-ευρωπαϊκού συστήματος προστασίας.

Αξιοσημείωτη όμως είναι η διαφορά στην εισοδηματική ανισότητα μεταξύ 
των αυτοαπασχολούμενων με και χωρίς προσωπικό. Χώρες όπως η Αυστρία, το 
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Βέλγιο, η Γαλλία και η Ιταλία εμφανίζουν παρόμοια επίπεδα ανισότητας στις δύο 
αυτές πληθυσμιακές ομάδες με βάση τις εκτιμήσεις των περισσότερων δεικτών 
(εκτός αυτών που παρουσιάζουν αυξημένη ευαισθησία στα άκρα της κατανομής). 
Αντιθέτως χώρες όπως η Ελλάδα και η Πορτογαλία εμφανίζουν εμφανώς 
μεγαλύτερη ανισότητα στην διανομή του εισοδήματος των αυτοαπασχολουμένων 
με προσωπικό σε σχέση με τους αυτοαπασχολούμενους χωρίς προσωπικό. Η 
Δανία είναι η χώρα όπου εμφανίζεται σημαντικά μεγαλύτερη ανισότητα στα 
εισοδήματα των αυτοαπασχολουμένων χωρίς προσωπικό.

Το συγκριτικά υψηλό επίπεδο ανισότητας του γενικού πληθυσμού στην 
Ελλάδα σε σχέση με την ΕΕ15 για το 2016 αποτελεί το ευρύτερο πλαίσιο άσκησης 
επιχειρηματικής δραστηριότητας. Ύστερα από μια οκταετή περίοδο συνεχούς 
ύφεσης και υψηλής ανεργίας, η εισοδηματική προσαρμογή εφαρμόστηκε με 
τρόπο άνισο, ενώ η γενική μείωση της οικονομικής δραστηριότητας επέδρασσε 
αρνητικά στο εισόδημα των ελεύθερων επαγγελματιών. Μια ιδιαίτερη πτυχή 
του επιπέδου ανισότητας που χαρακτηρίζει την πληθυσμιακή ομάδα των 
αυτοαπασχολούμενων, αφορά τον βαθμό στον οποίο το συνολικό τους εισόδημα 
στηρίζεται στην επιχειρηματική τους δραστηριότητα. Στους Πίνακες 5.4 και 
5.5, παρουσιάζονται οι τιμές των προηγούμενων δεικτών ανισότητας, έχοντας 
διακρίνει το σύνολο του πληθυσμού των αυτοαπασχολουμένων μεταξύ εκείνων 
που διατηρούν την επιχειρηματική δραστηριότητα σε «πλήρη» και σε «μερική».

Από την επεξεργασία των δεδομένων καταδεικνύεται ότι η βασική τάση 
της ανισότητας των ελευθέρων επαγγελματιών – ειδικά στην Ελλάδα – 
προσδιορίζεται κυρίως από το τμήμα που απασχολείται πλήρως, καθώς οι τιμές 
των δεικτών ανισότητάς τους είναι πιο κοντά στις αντίστοιχες του συνολικού 
πληθυσμού τους (βλ. Πίνακα 5.2). Σε αυτό, έχει συμβάλλει και η φορολογική 
επιβάρυνση των μέτρων εσωτερικής υποτίμησης που εφαρμόστηκαν καθώς, από 
το 2011/12 και μετά, η διατήρηση επιχειρηματικής δραστηριότητας προϋπέθετε 
σημαντικές οριζόντιες φορολογικές επιβαρύνσεις καθιστώντας την απρόσκοπτη 
συνέχεια του ελευθέριου επαγγέλματος εξαιρετικά δύσκολη.
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Τύπος Κοινωνικού 
Κράτους Χώρα   Gini L Theil C2 A(ε=0,5) A(ε=2)

ΕΕ
15

Σοσιαλδημοκρατικό

Δανία
Με 0,369 0,230 0,292 0,572 0,120 0,384

Χωρίς 0,403 0,366 0,577 6,691 0,180 0,775

Σουηδία
Με 0,431 0,336 0,550 2,127 0,187 0,424

Χωρίς 0,336 0,228 0,230 0,411 0,104 0,482

Φιλανδία
Με 0,342 0,197 0,222 0,325 0,099 0,326

Χωρίς 0,322 0,183 0,202 0,324 0,090 0,395

Ολλανδία
Με 0,352 0,222 0,219 0,293 0,103 0,410

Χωρίς 0,336 0,203 0,206 0,300 0,096 0,391

Συντηρητικό-
Κορπορατιστικό

Αυστρία
Με 0,332 0,194 0,193 0,250 0,091 0,367

Χωρίς 0,333 0,198 0,186 0,215 0,091 0,353

Βέλγιο
Με 0,296 0,144 0,159 0,222 0,072 0,239

Χωρίς 0,292 0,145 0,145 0,174 0,070 0,263

Γερμανία
Με 0,439 0,338 0,350 0,528 0,157 0,532

Χωρίς 0,386 0,264 0,267 0,384 0,123 0,454

Γαλλία
Με 0,371 0,238 0,237 0,305 0,112 0,397

Χωρίς 0,346 0,203 0,219 0,327 0,099 0,340

Λουξεμβούργο
Με 0,379 0,285 0,255 0,325 0,122 0,802

Χωρίς 0,343 0,265 0,199 0,207 0,105 0,594

Φιλελεύθερο

Μ. Βρετανία
Με 0,481 0,398 0,471 0,934 0,194 0,529

Χωρίς 0,367 0,234 0,250 0,405 0,113 0,399

Ιρλανδία
Με 0,428 0,320 0,436 1,292 0,166 0,432

Χωρίς 0,358 0,228 0,242 0,361 0,109 0,395

Νότιο-Ευρωπαϊκό

Ιταλία
Με 0,370 0,253 0,265 0,470 0,119 0,463

Χωρίς 0,355 0,247 0,226 0,312 0,108 0,715

Ισπανία
Με 0,388 0,288 0,271 0,370 0,128 0,701

Χωρίς 0,347 0,239 0,215 0,282 0,104 0,606

Ελλάδα
Με 0,470 0,409 0,529 1,460 0,202 0,623

Χωρίς 0,356 0,245 0,244 0,375 0,112 0,503

Πορτογαλία
Με 0,458 0,375 0,431 0,881 0,180 0,542

Χωρίς 0,364 0,239 0,241 0,344 0,112 0,438

Πίνακας 5.3: Δείκτες ανισότητας αυτοαπασχολούμενων, με ή χωρίς προσωπικό, ΕΕ15, 2016

Πηγή: EUSILC 2017 (εισοδήματα 2016), επεξεργασία μικροδεδομένων, ΕΛΣΤΑΤ
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Πίνακας 5.4: Δείκτες ανισότητας αυτοαπασχολούμενων, πλήρους απασχόλησης, 
ΕΕ15, 2016

Τύπος Κοινωνικού 
Κράτους Χώρα Gini L Theil C2 A(ε=0,5) A(ε=2)

ΕΕ
15

Σοσιαλδημοκρατικό

Δανία 0,39 0,31 0,48 3,76 0,16 0,50

Σουηδία 0,39 0,30 0,41 1,41 0,15 0,54

Φιλανδία 0,33 0,20 0,22 0,33 0,10 0,45

Ολλανδία 0,33 0,20 0,19 0,27 0,09 0,40

Συντηρητικό-
Κορπορατιστικό

Αυστρία 0,32 0,17 0,18 0,23 0,08 0,29

Βέλγιο 0,28 0,14 0,13 0,15 0,06 0,27

Γερμανία 0,42 0,31 0,32 0,47 0,14 0,54

Γαλλία 0,44 0,33 0,34 0,48 0,15 0,48

Λουξεμβούργο 0,39 0,34 0,27 0,34 0,14 0,77

Φιλελεύθερο

Μ, Βρετανία 0,38 0,25 0,28 0,55 0,12 0,44

Ιρλανδία 0,41 0,30 0,38 1,05 0,15 0,44

Νότιο-Ευρωπαϊκό

Ιταλία 0,36 0,25 0,24 0,35 0,11 0,67

Ισπανία 0,39 0,28 0,27 0,37 0,13 0,62

Ελλάδα 0,43 0,34 0,42 1,07 0,17 0,52

Πορτογαλία 0,43 0,33 0,36 0,72 0,16 0,55

Πηγή: EUSILC 2017 (εισοδήματα 2016), επεξεργασία μικροδεδομένων, ΕΛΣΤΑΤ
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Πίνακας 5.5: Δείκτες ανισότητας αυτοαπασχολούμενων, μερικής απασχόλησης, 
ΕΕ15, 2016

Τύπος Κοινωνικού 
Κράτους Χώρα Gini L Theil C2 A(ε=0,5) A(ε=2)

ΕΕ
15

Σοσιαλδημοκρατικό

Δανία 0,38 0,48 0,29 0,40 0,15 0,93

Σουηδία 0,40 0,31 0,31 0,53 0,14 0,53

Φιλανδία 0,38 0,24 0,30 0,51 0,13 0,34

Ολλανδία 0,33 0,20 0,20 0,27 0,09 0,41

Συντηρητικό-
Κορπορατιστικό

Αυστρία 0,37 0,26 0,22 0,23 0,11 0,46

Βέλγιο 0,26 0,13 0,14 0,20 0,06 0,23

Γερμανία 0,41 0,29 0,30 0,47 0,14 0,43

Γαλλία 0,39 0,26 0,29 0,44 0,13 0,41

Λουξεμβούργο 0,31 0,16 0,16 0,19 0,08 0,29

Φιλελεύθερο

Μ. Βρετανία 0,38 0,23 0,25 0,36 0,11 0,36

Ιρλανδία 0,34 0,20 0,22 0,31 0,10 0,32

Νότιο-Ευρωπαϊκό

Ιταλία 0,35 0,23 0,20 0,23 0,10 0,45

Ισπανία 0,41 0,29 0,33 0,50 0,14 0,45

Ελλάδα 0,47 0,42 0,45 0,86 0,19 0,62

Πορτογαλία 0,51 0,46 0,51 1,00 0,21 0,57

Πηγή: EUSILC 2017 (εισοδήματα 2016), επεξεργασία μικροδεδομένων, ΕΛΣΤΑΤ 
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Μεταξύ των αυτοαπασχολούμενων πλήρους απασχόλησης, ο δείκτης Gini 
κατατάσσει την Ελλάδα και την Πορτογαλία μαζί στην 2η θέση μεταξύ των 
οικονομιών της ΕΕ15 με την υψηλότερη ανισότητα, ενώ ο δείκτη L την κατατάσσει 
στην 1η μαζί με το Λουξεμβούργο. Οι τιμές του πρώτου διαμορφώνονται κυρίως 
από τις μεταβολές στο μέσο της κατανομής ενώ ο δεύτερος επηρεάζεται 
από περισσότερα από τη διασπορά των τιμών στα χαμηλότερα τμήματα της 
κατανομής. Συνεπώς, η συγκριτικά διαμορφούμενη ανισότητα των ελεύθερων 
επαγγελματιών στην Ελλάδα σε σχέση με την ΕΕ15, εμφανίζεται εντονότερη στα 
χαμηλότερα εισοδήματα. Αντίστοιχα σημαντικά υψηλή ανισότητα εκτιμάται και 
από τον C2 που παρουσιάζει ευαισθησία στις υπάρχουσες  διαφορές στα υψηλά 
εισοδήματα.

Στους προηγούμενους πίνακες παρουσιάστηκε η συγκριτική ανισότητα 
μεταξύ των χωρών της ΕΕ15 για το 2016. Μια διαφορετική προσέγγιση των 
μέτρων διασποράς του εισοδήματος για την Ελλάδα αποτυπώνεται από τη 
διαχρονική τάση τους, κυρίως στο διάστημα 2005-2017. Η διαγραμματική 
απεικόνιση μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι η οικονομική κρίση του 2009, διήλθε 
μιας βαθμιαίας εξέλιξης και οι επιπτώσεις στα εισοδήματα του πληθυσμού των 
αυτοαπασχολουμένων εκδηλώθηκαν εντονότερα μετά το 2012. Στο Διάγραμμα 5.1 
παρουσιάζονται οι δείκτες ανισότητας των αυτοαπασχολούμενων με προσωπικό 
στη χώρα μας. Όπως παρατηρούμε, πριν από το 2009, οι μοναδικοί δείκτες 
που παρουσιάζουν κάποια σχετικά έντονη διακύμανση είναι οι C2 και A(ε=2). 
Πρόκειται για τους δείκτες που είναι περισσότερο ευαίσθητοι στις μεταβιβάσεις 
που γίνονται στα υψηλότερα και στα χαμηλότερα τμήματα της διανομής τους 
εισοδήματος. Παρ’ όλα αυτά, η γενική τάση από το 2005 έως και το 2011 είναι 
πτωτική και οι καταγραφόμενες διακυμάνσεις του A(ε=2) εξομαλύνονται.

Από το 2009 και ύστερα έως και το 2015, η τάση της εισοδηματικής ανισότητας 
των επιχειρηματιών με προσωπικό είναι ανοδική και ορισμένοι δείκτες 
επιδεικνύουν υψηλή ευαισθησία στις προκληθείσες εξελίξεις. Το γεγονός αυτό 
σηματοδοτεί μια γενικευμένη τάση αύξησης της ανισότητας η οποία όμως δεν 
επιμερίζεται ομοιόμορφα στα διάφορα τμήματα της εισοδηματικής κατανομής. 
Στα υψηλότερα εισοδήματα των επιχειρηματιών η καταγραφόμενη αύξηση 
είναι εντονότερη, ενώ στα χαμηλότερα εισοδήματα πιο ήπια. Εδώ θα πρέπει να 
προσθέσουμε και το γεγονός ότι σημαντικός αριθμός αυτοαπασχολούμενων με 
προσωπικό μικρού τζίρου σταμάτησε να επιχειρεί κατά τη διάρκεια της πρώτης 
φάσης της ύφεσης και προσμετρήθηκε στην ανεργία. Το γεγονός αυτό τείνει να 
εξομαλύνει την ανισότητα μεταξύ των εναπομεινάντων.
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Διάγραμμα 5.1: Δείκτες εισοδηματικής ανισότητας αυτοαπασχολούμενων με 
προσωπικό, Ελλάδα, 2005-2017
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Πηγή:  Έρευνες SILC 2006-2018 (εισοδήματα 2005-2017), επεξεργασία μικροδεδομένων, 
ΕΛΣΤΑΤ

Διάγραμμα 5.2: Δείκτες εισοδηματικής ανισότητας αυτοαπασχολούμενων χωρίς 
προσωπικό, Ελλάδα, 2005-2017 

Πηγή:  Έρευνες SILC 2006-2018 (εισοδήματα 2005-2017), επεξεργασία μικροδεδομένων, 
ΕΛΣΤΑΤ
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Το Διάγραμμα 5.2 αποτυπώνει τους αντίστοιχους δείκτες ανισότητας 
αναφερόμενο στους αυτοαπασχολούμενους χωρίς προσωπικό. Η εικόνα που 
παρουσιάζεται είναι αρκετά διαφορετική από εκείνη της προηγούμενης 
πληθυσμιακής ομάδας. Όλοι οι δείκτες υπόκεινται σε διακυμάνσεις, χωρίς να 
παρουσιάζουν κάποια εμφανή τάση διαχρονικά. Βέβαια, μετά το 2011, το μέγεθος 
των διακυμάνσεων αυξάνεται και καταγράφεται εντονότερη μεταβλητότητα, 
αλλά και πάλι, χωρίς να επηρεάζεται σημαντικά η μακροχρόνια τάση. Το γεγονός 
αυτό θα μπορούσε να ερμηνευτεί από την εφαρμογή των οριζόντιων μέτρων 
που επιβάρυναν τους ελεύθερους επαγγελματίες χωρίς προσωπικό κατά τη 
διάρκεια της ύφεσης. Η επιβάρυνση κατανεμήθηκε με τέτοιο τρόπο ώστε, παρά 
τις διακυμάνσεις στα υψηλότερα τμήματα της κατανομής, η γενική ανισότητα 
παραμένει μακροχρονίως σταθερή. Με άλλα λόγια, η επίδραση των μέτρων 
περικοπής εισοδήματος στην συγκεκριμένη πληθυσμιακή ομάδα μοιάζει να ήταν 
αναλογικά κατανεμημένη. 17

Διάγραμμα 5.3: Καμπύλες Lorenz αυτοαπασχολούμενων με ή χωρίς προσωπικό, 
2017, Ελλάδα
 

Πηγή:  Έρευνες SILC 2006-2018 (εισοδήματα 2005-2017), επεξεργασία μικροδεδομένων, 
ΕΛΣΤΑΤ

17  Βεβαίως, η ορθότερη προσέγγιση θα απαιτούσε την συμπερίληψη των νέων ανέργων 
που ήταν αυτοαπασχολούμενοι. Μεταξύ του 2011-2015 το ποσοστό ανεργίας εκτινάχθηκε 
πάνω από 25% και έπληξε – εκτός άλλων – και τους ελεύθερους επαγγελματίες. Συνεπώς, το 
Διάγραμμα 5.2 αποτυπώνει μόνο την ανισότητα στην κατανομή εισοδήματος μεταξύ αυτών 
που παρέμειναν ενεργοί και συνέχισαν την άσκηση επαγγελματικής δραστηριότητας.
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Το Διάγραμμα 5.3 απεικονίζει δύο καμπύλες εισοδηματικής ανισοκατανομής 
Lorenz για τον πληθυσμό των αυτοαπασχολούμενων για το έτος 2017 στην Ελλάδα. 
Όπως έχει ήδη αναφερθεί, οι καμπύλες Lorenz αποτελούν εύληπτες γραφικές 
αναπαραστάσεις της συνολικής εισοδηματικής κατανομής, αποτυπώνοντας την 
απόσταση από την «ιδεατή» κατάσταση της απόλυτης ισότητας (διαγώνιος). Όσο 
μεγαλώνει η απόσταση της κατανομής από την διαγώνιο τόσο μεγαλύτερη είναι 
η ανισότητα  Έτσι, η συνεχής καμπύλη αφορά τους αυτοαπασχολούμενους χωρίς 
προσωπικό, ενώ η διακεκομμένη που βρίσκεται στα δεξιά της, την κατανομή του 
διαθέσιμου εισοδήματος μεταξύ των αυτοαπασχολούμενων με προσωπικό. Όπως 
γίνεται κατανοητό, η ανισότητα μεταξύ των εισοδημάτων των επιχειρηματιών 
με προσωπικό είναι σαφώς εντονότερη από την αντίστοιχη των επιχειρηματιών 
χωρίς προσωπικό. Θα πρέπει εδώ να επισημανθεί ότι και το διαθέσιμο εισόδημα 
των πρώτων είναι εμφανώς υψηλότερο από εκείνο των τελευταίων. Επίσης, 
τα υψηλότερα εισοδηματικά κλιμάκια των επιχειρηματιών με προσωπικό 
εμφανίζουν σημαντικά υψηλότερη ανισότητα σε σχέση με τα αντίστοιχα των 
μεσαίων και κάτω τμημάτων της κατανομής.

Ο πίνακας 5.6 αποτυπώνει το ποσοστό της συνολικής ανισότητας 
που μπορεί να ερμηνευτεί από τις διαφορές στη βάση συγκεκριμένων 
ατομικών χαρακτηριστικών τόσο του συνολικού πληθυσμού, όσο και των 
αυτοαπασχολουμένων ειδικότερα. Συγκεκριμένα, ο Πίνακας 5.6 αναφέρεται 
στην ανισότητα των ατόμων, εστιάζοντας στο μέγεθος και τον τύπο του 
νοικοκυριού – του οποίου αποτελούν μέλη –  και στον τύπο  και στην κατάσταση 
επαγγέλματος.  Κανένα από τα χαρακτηριστικά αυτά δεν μπορεί να ερμηνεύσει 
από μόνο του κάποιο σημαντικό ποσοστό της συνολικής ανισότητας. Το 
γεγονός αυτό καταδεικνύει ότι η συνολική ανισότητα ουσιαστικά οφείλεται σε 
εισοδηματικές διαφορές που υπάρχουν εντός της κάθε πληθυσμιακής ομάδας 
και όχι σε διαφορές στο μέσο εισόδημα μεταξύ των πληθυσμιακών ομάδων.  
Το μέγεθος και ο τύπος του νοικοκυριού δεν ερμηνεύουν παρά ένα εξαιρετικά 
μικρό μόνο ποσοστό της ανισότητας στο σύνολο του πληθυσμού, ενώ η διαφορά 
στην επαγγελματική κατάσταση εμφανίζει μία κάπως μεγαλύτερη ερμηνευτική 
ικανότητα που όμως κυμαίνεται σε χαμηλά επίπεδα μεταξύ 4,9% και 11.0% 
(ανάλογα με τον δείκτη που χρησιμοποιούμε). Στους αυτοαπασχολούμενους, η 
συμβολή των χαρακτηρισμών του νοικοκυριού (μέγεθος και τύπος) είναι ακόμα 
πιο μικρή. Τα ευρήματα μας οδηγούν στην υπόθεση ότι η βασική παράμετρος 
επίδρασης στην ανισότητα βρίσκεται κυρίως στις διαφορές και στις μεταβολές 
του ύψους του εισοδήματος των ατόμων μέσα σε κάθε πληθυσμιακή ομάδα. 
Σε αυτό το πλαίσιο, μία παράμετρος που διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο στη 
διαμόρφωση της εισοδηματικής ανισότητας αφορά το σύστημα κοινωνικής 
προστασίας, οι σχετικές δαπάνες του οποίου περικόπηκαν δραματικά κατά 
την περίοδο της παρατεταμένης ύφεσης. Στην επόμενη ενότητα εξετάζεται η 
επίδραση που ασκεί το σύστημα κοινωνικής προστασίας στην συνολική ανισότητα 
μέσω των κοινωνικών μεταβιβάσεων σε χρήμα
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Πίνακας 5.6: Ποσοστό συνολικής ανισότητας που οφείλεται σε διαφορές 
πληθυσμιακών ομάδων με βάση γενικά χαρακτηριστικά των ατόμων και των 
αυτοαπασχολουμένων

L T C2

Συνολικός πληθυσμός

Μέγεθος νοικοκυριού 3.6% 3.3% 1.6%

Τύπος νοικοκυριού 4.5% 4.1% 2.1%

Επαγγελματική κατάσταση 11.0% 9.9% 4.9%

Αυτοαπασχολούμενοι

Μέγεθος νοικοκυριού 1.9% 1.4% 0.5%

Τύπος νοικοκυριού 3.9% 3.0% 1.1%

Αυτοαπασχολούμενοι με προσωπικό

Μέγεθος νοικοκυριού 2.3% 1.6% 0.6%

Τύπος νοικοκυριού 5.7% 4.3% 1.6%

Αυτοαπασχολούμενοι χωρίς προσωπικό

Μέγεθος νοικοκυριού 1.8% 1.4% 0.5%

Τύπος νοικοκυριού 3.1% 2.6% 1.0%

Πηγή: Έρευνα SILC 2018 (εισοδήματα 2017), επεξεργασία μικροδεδομένων, ΕΛΣΤΑΤ
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5.2 	Επίδραση της κοινωνικής προστασίας στην ανισότητα

Μια κρίσιμη πτυχή των προγραμμάτων σταθεροποίησης που εφαρμόστηκαν στην 
ελληνική οικονομία από το 2010 και ύστερα, αφορούσε τον ρόλο που αποδιδόταν 
στις δαπάνες τις κοινωνικής προστασίας. Η πιο συνηθισμένη εκδοχή των 
υποθέσεων στις οποίες βασίζονται τα προγράμματα οικονομικής προσαρμογής 
είναι η μονομερής αντίληψη των δημόσιων δαπανών αποκλειστικά από τη μεριά 
του κόστους. Σύμφωνα με τη νεοφιλελεύθερη αντίληψη για την λειτουργία της 
οικονομίας και την άσκηση οικονομικής πολιτικής, οι εξαγγελίες για υψηλότερες 
κοινωνικές δαπάνες δημιουργούν αρνητικές προσδοκίες στο πληθυσμό για 
μελλοντική αύξηση των φόρων εισοδήματος, προκαλώντας συμπεριφορές 
εγκρατούς κατανάλωσης.18  Κατά συνέπεια, βασικός πυλώνας της ασκηθείσας 
πολιτικής αποτελεί ο περιορισμός ή εξορθολογισμός των δαπανών προστασίας, 
ώστε να συμβάλλει στην επανάκαμψη της οικονομικής δραστηριότητας.

Η πλειοψηφία των διεθνών φορέων εποπτείας άσκησης οικονομικής και 
κοινωνικής πολιτικής (βλ. ΔΝΤ, Παγκόσμια Τράπεζα, Ευρωπαϊκή Κεντρική 
Τράπεζα  κτλ.) βασίζουν την ερμηνεία τους για την ελληνική κρίση στα υψηλά 
δημοσιονομικά ελλείμματα παραγνωρίζοντας τη συζήτηση για τις βαθύτερες 
αιτίες πρόκλησης (βλ. IMF 2010, BoG 2014). Σύμφωνα με την κυρίαρχη άποψη, 
το εύρος των πολιτικών του κοινωνικού κράτους περιορίζεται καθοριστικά 
αναλαμβάνοντας μια αναγκαία «παθητική στάση που διαπνέεται από τη 
δεδηλωμένη αναγνώριση της στενότητας των δημοσιονομικών πόρων και, άρα, 
της ορθής υιοθέτησης των μέτρων δημοσιονομικής περιστολής συμβάλλοντας 
στη δαιμονοποίηση των δημοσιονομικών ελλειμμάτων» (Μισσός 2019). Άλλωστε, 
η συρρίκνωση των δημοσιονομικών ελλειμμάτων και η αυστηρή παρακολούθηση 
του συνόλου των δαπανών έτσι ώστε να μην υπερβαίνουν τους στόχους του 
κρατικού προϋπολογισμού, αποτελεί πλέον μία από τις κατεξοχήν ενδείξεις 
αξιοπιστίας απέναντι στις διεθνείς αγορές.

Λαμβάνοντας υπόψη το παραπάνω πλαίσιο αναφοράς, τα Διαγράμματα 5.4 
έως 5.7 παρουσιάζουν τις διαχρονικές μεταβολές και διακυμάνσεις διαφόρων 
δεικτών ανισότητας που αναφέρονται στους αυτοαπασχολούμενους με ή χωρίς 
υπαλληλικό προσωπικό, για μια περίοδο που εκτείνεται από το 2005 έως και 
το 2017. Η παρουσίαση εστιάζει στην επίδραση και τον καταλυτικό ρόλο που 
οι κοινωνικές μεταβιβάσεις διαδραματίζουν στην προσαρμογή του ύψους 
της εισοδηματικής ανισότητας του συγκεκριμένου πληθυσμού, όπως αυτό 
υπολογίζεται πριν και μετά την καταβολή τους. Για παράδειγμα, στο Διάγραμμα 

18 Η υπόθεση εργασίας ότι το καταναλωτικό κοινό προϋπολογίζει διαρκώς το μελλοντικό 
κόστος των δαπανών κοινωνικής προστασίας και λαμβάνει τις καταναλωτικές του αποφάσεις 
σύμφωνα με αυτό, είναι γνωστή ως «ρικαρδιανή ισοδυναμία» (Ricardian equivalence). 
Σύμφωνα με αυτή, οι νέες δαπάνες ή μεταβιβαστικές πληρωμές σήμερα, αποτελούν τους 
αυριανούς φόρους και έτσι, η επίδρασή τους αντισταθμίζεται και εξασθενεί. Παρά του ότι 
η πρόταση έχει αποδοθεί στον David Ricardo (1772-1823), η σύγχρονη εκδοχή της, έτσι όπως 
εφαρμόζεται κατά την άσκηση οικονομική πολιτικής, αποτελεί συμβολή και ερμηνεία του Barro 
(1974). Για μια κριτική επισκόπηση της θεωρίας βλ. Buchanan (1976).	
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5.4 εξετάζεται ο πλέον διαδεδομένος δείκτης ανισότητας Gini, για τα εισοδήματα 
πριν και μετά την παροχή των μεταβιβαστικών πληρωμών στους δικαιούχους  
διαχωρίζοντας – όπως και στην Ενότητα 4 – μεταξύ συντάξεων και λοιπών 
κοινωνικών μεταβιβάσεων.

Διάγραμμα 5.4: Δείκτης ανισότητας Gini αυτοαπασχολούμενων με προσωπικό, 
πριν και μετά τις κοινωνικές μεταβιβάσεις, 2005-2017, Ελλάδα
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 Πηγή:  Έρευνες SILC 2006-2018 (εισοδήματα 2005-2017), επεξεργασία μικροδεδομένων

Το πρώτο στοιχείο που αξίζει να σημειωθεί είναι ότι η απόσταση ή διαφορά 
μεταξύ των ετήσιων δεικτών Gini – δηλαδή αυτού που υπολογίζεται χωρίς να 
λαμβάνονται υπόψη στο εισόδημα των νοικοκυριών οι κοινωνικές μεταβιβάσεις, 
αυτού που υπολογίζεται μετά από την καταβολή των συντάξεων, κι εκείνου 
που εξάγεται αφού πραγματοποιηθούν και οι λοιπές πληρωμές – διευρύνεται 
κυρίως από το 2011 και μετά. Με άλλα λόγια, η επίδραση των μεταβιβάσεων στην 
συνολική ανισότητα εισοδήματος του πληθυσμού των αυτοαπασχολούμενων 
με προσωπικό – ειδικότερα από το 2011 και ύστερα – ολοένα και αυξάνεται, 
με παράλληλη όμως αύξηση της συνολικής ανισότητας. Στη διάρκεια των 
ετών της ύφεσης, το εισόδημα των αυτοαπασχολούμενων τείνει να εξαρτάται 
περισσότερο από τις κρατικές παροχές. Την ίδια περίοδο αυξάνει σημαντικά 
και η ανισότητα των εισοδημάτων πριν τις κοινωνικές μεταβιβάσεις για τους 
αυτοαπασχολούμενους με προσωπικό. Όπως παρουσιάζεται στο Διάγραμμα 5.4, 
από το 2013 και ύστερα, η διαφορά της ανισότητας πριν και μετά τις μεταβιβάσεις 
διευρύνεται. Έτσι οι κοινωνικές μεταβιβάσεις, αν και μειωμένες, εμφανίζεται να 
έχουν μεγαλύτερη επίδραση μείωση της ανισότητας την περίοδο της ύφεσης. 
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Κατά συνέπεια, η μείωση της ανισότητας στα επίπεδα πριν την ύφεση απαιτεί 
μια ισχυρότερη παρέμβαση του κοινωνικού κράτους.

Παράλληλα, και όπως είναι αναμενόμενο, η επίδραση των συντάξεων στο 
περιορισμό της έκτασης της ανισότητας είναι, για μια σειρά ετών, εξαιρετικά 
σημαντική. Αυτό επιβεβαιώνει τα ευρήματα προηγούμενων ερευνών αναφορικά 
με την διανεμητική επίδραση των κοινωνικών μεταβιβάσεων σε χρήμα όπου στην 
Ελλάδα περιορίζονται σε αυτή των συντάξεων (Παπαθεοδώρου και Πετμεζίδου 
2004, 2005, Παπαθεοδώρου και Δαφέρμος 2010). Από το 2012 και μετά, η μείωση 
που επιτυγχάνουν οι συντάξεις στην ανισότητα των αυτοαπασχολούμενων 
αυξάνεται σημαντικά. Πιο συγκεκριμένα, κατά την περίοδο 2005 έως 2011, η 
καταβολή των συντάξεων περιορίζει τον δείκτη Gini κατά 10% ενώ την αμέσως 
επόμενη περίοδο (2012-2017), η αντίστοιχη μείωση είναι της τάξεως του 18,5%. 
Αντιθέτως, οι λοιπές κοινωνικές μεταβιβάσεις δεν κατορθώνουν να περιορίσουν 
σημαντικά τον δείκτη ανισότητας. Η περαιτέρω μείωση που επιτυγχάνεται με 
τη συμπερίληψη των υπολοίπων πληρωμών στο εισόδημα είναι οριακή έως 
και αμελητέα – περίπου 1,8% μείωση διαχρονικά. Όπως έχει επισημανθεί και 
παραπάνω, η αύξηση της διανεμητικής επίδρασης των  συντάξεων δεν οφείλεται 
σε αύξηση των ίδιων των συντάξεων. Την περίοδο αυτοί οι συντάξεις μειώνονται 
σημαντικά αλλά σε μικρότερο βαθμό από ότι άλλα εισοδήματα (κυρίως από 
εργασία), ειδικότερα στα μεσαία και χαμηλά εισοδηματικά κλιμάκια. Αυτό έχει 
ως αποτέλεσμα να αυξάνεται η σημασία των συντάξεων ως μέτρο αναπλήρωσης 
τους εισοδήματος στον πληθυσμό. 

Διάγραμμα 5.5: Δείκτης ανισότητας Gini αυτοαπασχολούμενων χωρίς προσωπικό, 
πριν και μετά τις κοινωνικές μεταβιβάσεις, 2005-2017, Ελλάδα
 

Πηγή:  Έρευνες SILC 2006-2018 (εισοδήματα 2005-2017), επεξεργασία μικροδεδομένων
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Αντιστοίχως, στο Διάγραμμα 5.5 απεικονίζεται η διαχρονική διακύμανση 
των δεικτών ανισότητας Gini για την περίοδο 2005 έως 2017, για τον πληθυσμό 
των αυτοαπασχολούμενων χωρίς προσωπικό. Το ύψος των δεικτών Gini πριν 
από τις κοινωνικές μεταβιβάσεις είναι εμφανώς χαμηλότερο από εκείνο των 
αυτοαπασχολούμενων με προσωπικό, όμως η απόσταση μεταξύ των δεικτών 
πριν και μετά τις μεταβιβάσεις είναι πολύ πιο σημαντική. 

Στη συγκεκριμένη κατηγορία πληθυσμού οι κοινωνικές μεταβιβάσεις 
επιδρούν πολύ πιο έντονα ενώ, όπως και προηγουμένως, τα έτη 2011-2012 
εμφανίζονται σαν μια μεταβατική φάση εισόδου στην περίοδο της βαθιάς 
οικονομικής ύφεσης. Η άνοδος του επιπέδου ανισότητας ακολουθήθηκε από 
αντίστοιχη μείωση η οποία προήλθε κυρίως από την πυκνή συγκέντρωση των 
εισοδημάτων σε ένα χαμηλότερο επίπεδο. Κατά συνέπεια, η επίδραση της 
κρίσης στην επιχειρηματικότητα, όπως αυτή αποτυπώνεται και από το ύψος της 
ανισότητας, ήταν ουσιαστική, καθώς εμφανίζεται να εξαρτά το εισόδημα των 
αυτοαπασχολούμενων και μικρομεσαίων επιχειρηματιών – ανεξαρτήτως τζίρου 
– ολοένα και περισσότερο από μεταβιβαστικές χρηματικές παροχές. 

Επιπλέον, η επίδραση των συντάξεων κρίνεται ιδιαιτέρως σημαντική και 
φαίνεται ότι στηρίζει διαχρονικά την άμβλυνση των ανισοτήτων. Η διαφορά 
σε σύγκριση με την περίπτωση του δείκτη Gini στους αυτοαπασχολούμενους 
με προσωπικό, έχει να κάνει με τον σχετικά αμετάβλητο βαθμό επίδρασης των 
συντάξεων στην ανισότητα. Όπως παρουσιάζεται και στο Διάγραμμα 5.5, η 
συμμετοχή των συντάξεων στο εισόδημα συμβάλλει ώστε η μετρούμενη από τον 
δείκτη Gini ανισότητα να περιορίζεται κατά μέσο όρο 18% (από 0,46 σε 0,37)! Από 
την άλλη μεριά, οι λοιπές κοινωνικές μεταβιβάσεις κατορθώνουν να μειώσουν 
τη συνολική ανισότητα κατά μόλις 3%. Κατά συνέπεια, για ακόμα μία φορά, τα 
ερευνητικά δεδομένα τεκμηριώνουν την στενή εξάρτηση των εισοδημάτων και 
κατά συνέπεια του επιπέδου διαβίωσης των νοικοκυριών από τις συντάξεις. 

Όπως έχει ήδη τονιστεί, ο δείκτης Gini παρουσιάζει έντονη ευαισθησία 
στις μεταβιβάσεις εισοδήματος που πραγματοποιούνται στο μέσο της 
κατανομής. Συνεπώς, οι μεταβολές που παρουσιάζονται στα Διαγράμματα 5.5 
και 5.6 αφορούν τις συγκεκριμένου τύπου αλλαγές που συμβαίνουν μεταξύ 
των εισοδηματικών κλιμακίων που βρίσκονται εγγύτερα στη διάμεση τιμή. 
Εναλλακτικά, ο δείκτης Atkinson, A(ε=1) εμφανίζει μεγαλύτερη ευαισθησία 
στη διασπορά που παρατηρείται στα χαμηλότερα τμήματα της εισοδηματικής 
κατανομής. Συγκεκριμένα, ο δείκτης A, ανάλογα με την τιμή της παραμέτρου 
ε, αντιπροσωπεύει συγκεκριμένη συνάρτηση κοινωνικής ευημερίας βάσει της 
οποίας ιεραρχεί τις διαφορετικές διανομές του εισοδήματος.

Μεταξύ των ετών 2005 και 2017, οι μεταβολές της ανισότητας  μετρούμενη 
με τον συγκεκριμένο δείκτη για την Ελλάδα είναι αρκετά διαφοροποιημένες 
αν και ακολουθούν τη γενική τάση ανόδου και διεύρυνσης, δηλαδή αύξησης 
της ανισότητας παράλληλα με την ενίσχυση του ρόλου που διαδραματίζουν 
οι μεταβιβαστικές πληρωμές. Το βασικό στοιχείο που μπορούμε να εξάγουμε 
από την ποικιλία των διακυμάνσεων είναι ότι κατά την δεκατριάχρονη 
περίοδο που εξετάζεται, η πλειοψηφία των ετών δείχνει ότι η επίδραση των 
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μεταβιβαστικών πληρωμών στην ανισότητα εισοδήματος του πληθυσμού των 
αυτοαπασχολούμενων με προσωπικό είναι αρκετά σημαντική. Κατά μέσο όρο 
της συνολικής περιόδου που εμφανίζεται στο Διάγραμμα 5.7, το ύψος του δείκτη 
ανισότητας πριν από τις μεταβιβάσεις είναι περίπου 0,38 ενώ μετά από αυτές 
(συντάξεις και λοιπές μεταβιβάσεις), εκτιμάται στο 0,27. 

Επιπλέον, διαχωρίζοντας μεταξύ της προ- και της μετά-κρίσης περιόδου, 
δηλαδή λαμβάνοντας τον μέσο όρο των ετών 2005 έως και 2009 καθώς και 
μεταξύ του 2010 έως και 2017 αντιστοίχως, οι μεταβολές υπολογίζονται ως εξής: 
Για την περίοδο πριν από την οικονομική κρίση στην Ελλάδα, οι μεταβιβαστικές 
πληρωμές είχαν κατά μέσο όρο τη δυνατότητα μείωσης της ανισότητας (όπως 
αυτή μετράται από τον δείκτη A(ε=1)) από 0,34 σε 0,26. Στη συνέχεια και κατά 
τη διάρκεια της κρίσης, το μέσο ύψος της ανισότητας εμφανίζεται αυξημένο 
και η μέση επίδραση των μεταβιβαστικών πληρωμών της περιόδου 2010-2017, 
υπολογίζεται ότι μειώνει την ανισότητα από 0,41 σε 0,29. Επιπλέον, όπως και 
στις προηγούμενες περιπτώσεις οι συντάξεις συμβάλλουν στη διαμόρφωση 
της τελικής ανισότητας περισσότερο απ’ ότι οι δαπάνες για λοιπές κοινωνικές 
μεταβιβάσεις. Κατά μέσο όρο, οι συντάξεις επιδρούν κατά 26,4% στη μείωση της 
ανισότητας, ενώ οι λοιπές μεταβιβάσεις μόλις κατά 3%. 

Αντίστοιχη συμπεριφορά παρουσιάζουν επίσης τα ευρήματα του 
Διαγράμματος 5.7, στο οποίο απεικονίζονται τα αποτελέσματα του δείκτη 

Διάγραμμα 5.6: Δείκτης ανισότητας Atkinson, A(ε=1) αυτοαπασχολούμενων με 
προσωπικό, πριν και μετά τις κοινωνικές μεταβιβάσεις, 2005-2017, Ελλάδα

 Πηγή:  Έρευνες SILC 2006-2018 (εισοδήματα 2005-2017), επεξεργασία μικροδεδομένων
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ανισότητας Atkinson A(ε=1), για τον πληθυσμό των αυτοαπασχολούμενων χωρίς 
προσωπικό. Τα αποτελέσματα του συγκεκριμένου δείκτη καταδεικνύουν μια ήπια 
αυξητική μακροχρόνια τάση και χαρακτηρίζονται από ποικιλία μεταβολών. Κατά 
τα έτη 2005 και 2006, η συμβολή των δαπανών κοινωνικής προστασίας φαίνεται 
ότι διαδραμάτιζε σημαντικό ρόλο στην άμβλυνση του επιπέδου ανισότητας, 
κάτι που επανήλθε εντονότερα μετά το 2009, αλλά και που χαρακτήρισε και 
τα έτη 2016 και 2017. Κατά μέσο όρο των περιόδων πριν (2005-2009) και μετά 
(2010-2017) την εμφάνιση της οικονομικής κρίσης, η επίδραση των κοινωνικών 
μεταβιβάσεων στην ανισότητα δεν διαφοροποιείται σημαντικά.

Συγκεκριμένα, κατά την πρώτη περίοδο, μετά την καταβολή του συνόλου 
των κοινωνικών μεταβιβάσεων, η ανισότητα – όπως μετράται από τον δείκτη 
Atkinson A(ε=1) – μειώνεται από 0,32 σε 0,22 ενώ, κατά τη δεύτερη περίοδο, η 
μέση μεταβολή της ανισότητας εκτιμάται ότι περιορίζεται από 0,36 σε 0,24. 
Κατά μέσο όρο, η τελική – μετά το σύνολο των κοινωνικών μεταβιβάσεων – 
ανισότητα, υπολογίζεται αυξημένη μετά την κρίση. Παράλληλα, η μείωση των 
δαπανών για κοινωνική προστασίας την περίοδο αυτή, φαίνεται ότι εξασθένησε 
την επίδραση των κοινωνικών μεταβιβάσεων στην άμβλυνση της ανισότητας. 
Τέλος, η ποσοστιαία συμβολή των συντάξεων στην ανισότητα εισοδήματος των 
αυτοαπασχολούμενων χωρίς προσωπικό κρίνεται ιδιαιτέρως σημαντική, καθώς 
υπολογίζεται ότι την περιορίζει κατά περισσότερο από 29,5%. Στον αντίποδα, η 
άμβλυνση της ανισότητας μέσω των λοιπών κοινωνικών  μεταβιβάσεων σπάνια 
ξεπερνάει το 5%.

Διάγραμμα 5.7: Δείκτης ανισότητας Atkinson, A(ε=1) αυτοαπασχολούμενων χωρίς 
προσωπικό, πριν και μετά τις κοινωνικές μεταβιβάσεις, 2005-2017, Ελλάδα
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 Τα Διαγράμματα 5.4 έως 5.7 παρουσιάζουν τη συνολική ανισότητα 
εισοδήματος των αυτοαπασχολούμενων με ή χωρίς προσωπικό. Η σημασία των 
διακυμάνσεων έγκειται στο ότι αποκαλύπτεται μια σταδιακή, αλλά σημαντική, 
διαχρονική αύξηση της ανισότητας, η οποία και έλαβε μια έντονη δυναμική κατά 
την περίοδο της κρίσης. Με άλλα λόγια, η πολυετής ύφεσης και το μείγμα πολιτικής 
που εφαρμόστηκε για την ανάκαμψη της ελληνικής οικονομίας κατά την ίδια 
περίοδο, ανέδειξε τις πραγματικές διαστάσεις της ανισότητας, δηλαδή αυτές που 
υποτιμούνταν συστηματικά κάτω από την απαξίωση της εγχώριας παραγωγικής 
δυναμικής και μέσα από την επιφανειακή λειτουργία του δευτερογενή τομέα της 
μεταποίησης, δηλαδή του κατεξοχήν χώρου παραγωγικών δραστηριοτήτων με 
δυνατότητες παραγωγής υψηλών προστιθέμενων αξιών.

Συμπληρωματικά προς την προηγούμενη διαγραμματική απεικόνιση και 
ανάλυση, η παράθεση του διττού Διαγράμματος 5.8 αποσκοπεί στην ανάδειξη 
του βαθμού επίδρασης των δαπανών κοινωνικής προστασίας στο εισόδημα 
των αυτοαπασχολούμενων, διατηρώντας τη διαφοροποίηση μεταξύ αυτών 
που έχουν προσωπικό κι εκείνων που λειτουργούν ατομικά. Τα συγκεκριμένα 
διαγράμματα είναι καμπύλες Lorenz που μας επιτρέπουν να δούμε την επίδραση 
των κοινωνικών μεταβιβάσεων σε ολόκληρη την εισοδηματική κατανομή 
για τους αυτοαπασχολούμενους με και χωρίς προσωπικό. Οι κατανομές που 
παρουσιάζονται αναφέρονται στα εισοδήματα του έτους 2017 (έρευνα SILC 2018) 
και εμφανίζουν το ποσοστό εισοδήματος που αναλογεί στο αντίστοιχο ποσοστό 
του πληθυσμού για τα εισοδήματα πριν τις συνολικές κοινωνικές μεταβιβάσεις, 
μετά τις συντάξεις και ύστερα από τις λοιπές κοινωνικές μεταβιβάσεις. Κατ’ 
αυτό τον τρόπο, φανερώνεται το εύρος της άμβλυνσης των ανισοτήτων σε όλη 
την διανομή, και κατά συνέπεια αναδεικνύεται η ανάγκη κρατικής παρέμβασης 
(μέσω κυρίως της κοινωνικής προστασίας) για την ενίσχυση των εισοδημάτων 
του πληθυσμού. 

Στο αριστερό σκέλος του Διαγράμματος 5.8 παρατηρείται ότι η επίδραση των 
κοινωνικών μεταβιβάσεων σε χρήμα είναι αρκετά σημαντική για τον πληθυσμό 
των αυτοαπασχολούμενων με προσωπικό. Όπως προκύπτει, το εισοδηματικά 
φτωχότερο 25% του πληθυσμού έχει απόλυτη ανάγκη τη στήριξη των χρηματικών 
μεταβιβάσεων του κοινωνικού κράτους. Οι συντάξεις, διαδραματίζουν έναν 
ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο σε αυτό, παρέχοντας ουσιαστική εισοδηματική 
στήριξη σε μεγάλο τμήμα του συγκεκριμένου πληθυσμού. Από την άλλη μεριά, 
οι λοιπές κοινωνικές μεταβιβάσεις δεν εμφανίζουν καμία σημαντική επίδραση 
στη μείωση της ανισότητας, επιβεβαιώνοντας τον ιδιαίτερα υποβαθμισμένο 
ρόλο που έχουν στο ελληνικό σύστημα κοινωνικής προστασίας. Σημαντική είναι 
επίσης και η επίδραση των χρηματικών κοινωνικών μεταβιβάσεων και για τους 
αυτοαπασχολούμενους που ανήκουν μεταξύ του 30% και 90% του πληθυσμού 
με τα υψηλότερα εισοδήματα. Μόνο στο πλουσιότερο 5% των επιχειρηματιών 
φαίνεται να μην έχουν σημαντική επίδραση οι κοινωνικές μεταβιβάσεις. 
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Διάγραμμα 5.8: Καμπύλες Lorenz  κατανομής εισοδήματος, πριν και μετά τις 
κοινωνικές μεταβιβάσεις, για τον πληθυσμό των αυτοαπασχολουμένων, 2017, 
Ελλάδα
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Πηγή: Έρευνα SILC 2018 (εισοδήματα 2017), επεξεργασία μικροδεδομένων
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Περισσότερο επιδεινωμένη παρουσιάζεται επίσης η εισοδηματική 
κατάσταση των αυτοαπασχολούμενων χωρίς προσωπικό, αναφορικά με την 
ποσοστιαία κατανομή εισοδήματός τους. Ειδικότερα, κατά το 2017, δηλαδή έναν 
χρόνο μετά την τυπική/επίσημη λήξη της προηγούμενης μακράς υφεσιακής 
περιόδου, το δεξιό σκέλος του Διαγράμματος 5.8 εμφανίζει ότι το φτωχότερο 
33% των αυτοαπασχολούμενων χωρίς προσωπικό, δηλαδή η μικρή ατομική 
επιχειρηματικότητα, έχει απόλυτη ανάγκη εισοδηματικής ενίσχυσης από το 
κράτος μέσω του συστήματος κοινωνικής προστασίας. Όπως παρατηρείται, 
σχεδόν ολόκληρη η εισοδηματική κατανομή των αυτοαπασχολούμενων ωφελείται 
από τις κοινωνικές μεταβιβάσεις, που οδηγούν σε μείωση της ανισότητας. Άρα 
οι παροχές κοινωνικής προστασίας είναι απαραίτητες για την βελτίωση του 
επιπέδου διαβίωσης και την άμβλυνση της ανισότητας στην ομάδα αυτή του 
πληθυσμού. Άλλωστε, δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι η επαγγελματική αυτή ομάδα 
ανέλαβε να σηκώσει ένα σημαντικά δυσανάλογο βάρος της φορολογικής 
πολιτικής και της εσωτερικής υποτίμησης της περιόδου 2009-2016. 

Τέλος, και σε αυτή την πληθυσμιακή ομάδα οι λοιπές κοινωνικές μεταβιβάσεις, 
σε αντίθεση με τις συντάξεις, έχουν μόνο οριακή συμβολή στην άμβλυνση της 
ανισότητας. 

Το πλήθος των φορολογικών επιβαρύνσεων επί του αυξημένου τεκμαρτού 
εισοδήματος και η παράλληλη αδυναμία άντλησης εισοδημάτων από την αγορά 
λόγω της χαμηλής οικονομικής δραστηριότητας έχουν ανάγει την κρατική 
στήριξη μέσω του συστήματος κοινωνικής προστασίας σε βασικό πυλώνα του 
εισοδήματος των αυτοαπασχολούμενων. Οι κοινωνικές δαπάνες φαίνεται 
ότι διαδραματίζουν ολοένα και σημαντικότερο ρόλο και τα δεδομένα του 
Διαγράμματος 5.8 αποτελούν ενδείξεις ότι η ελληνική οικονομία έχει απωλέσει 
τα μεσαία εισοδηματικά στρώματα κι έχει μεταστραφεί προς μία εμφανώς 
περισσότερο πολωτική εισοδηματική κατανομή.

Στο ίδιο πλαίσιο, το Διάγραμμα 5.9 δείχνει την ποσοστιαία συμμετοχή του 
εισοδήματος των αυτοαπασχολούμενων με ή χωρίς υπαλληλικό προσωπικό στο 
συνολικό εισόδημα των εργαζομένων για την αντίστοιχη περίοδο 2005 έως 2017. 
Οι διακυμάνσεις των ποσοστών μεταξύ των δύο κατηγοριών χαρακτηρίζονται 
από μία χαλαρή συσχέτιση. Μια ουσιαστική διαφορά έγκειται στο ότι η μείωση 
του εισοδηματικού μεριδίου των αυτοαπασχολούμενων χωρίς προσωπικό σε 
σχέση με εκείνους οι οποίοι έχουν προσωπικό, συνέβη περίπου τρία χρόνια 
αργότερα (2012).
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Διάγραμμα 5.9: Ποσοστιαία (%) συμμετοχή του διαθέσιμου εισοδήματος των 
αυτοαπασχολούμενων με ή χωρίς προσωπικό, στο συνολικό διαθέσιμο εισόδημα 
των εργαζομένων* 2005-2017, Ελλάδα 

Αυτοαπασχολούμενοι με προσωπικό

Αυτοαπασχολούμενοι χωρίς προσωπικό

Πηγή: Έρευνα SILC 2018 (εισοδήματα 2017), επεξεργασία μικροδεδομένων
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Πιο συγκεκριμένα, το ποσοστό του συνολικού διαθέσιμου εισοδήματος των 
αυτοαπασχολούμενων με προσωπικό, κατά την περίοδο πριν από την κρίση και 
έως το 2009, σημειώνει μία αυξητική τάση με διακυμάνσεις. Έκτοτε, μέχρι και 
το 2011, το ποσοστό του εισοδήματος μειώθηκε σημαντικά και στη συνέχεια 
ξεκίνησε μια ανοδική πορεία, επίσης χωρίς όμως να ξεπεράσει το 5%. Αντίθετα, οι 
αυτοαπασχολούμενοι χωρίς προσωπικό, που αποτελούν – διαχρονικά – το 23,6% 
των απασχολούμενων, με την ποσοστιαία τους συμμετοχή να αυξάνεται κατά τη 
διάρκεια της κρίσης, ως απόρροια των μέτρων/πλαισίου εργασιακής ευελιξίας 
που επιβλήθηκαν με τα οικονομικά προγράμματα προσαρμογής. Η πτώση του 
ποσοστού συμμετοχής μεταξύ των ετών 2006 έως 2009, αντιστρέφεται έως και 
το 2012, ενώ ύστερα μειώνεται αισθητά από 23% σε 20%.

Οι εισοδηματικές και πληθυσμιακές διαφορές μεταξύ των δύο ομάδων του 
Διαγράμματος 5.9 είναι αρκετά σημαντικές. Κατ’ αρχάς, οι επιχειρηματίες με 
προσωπικό αποτελούν – διαχρονικά και κατά μέσο όρο – το 5,6% του συνολικού 
οικονομικά ενεργού πληθυσμού. Παράλληλα, το μέσο διαθέσιμο εισόδημά τους 
για την περίοδο 2009 έως 2015, σε όρους τρεχουσών τιμών, διήλθε μια πτώση που 
ξεπερνούσε το 43%. Κατόπιν, μέχρι και το 2017, παρατηρείται – σε τρέχουσες τιμές 
– μια σαφής βελτίωση του μέσου διαθέσιμου εισοδήματος κατά μόλις 7%. Η εν 
λόγω αύξηση δεν είναι σε θέση να αντισταθμίσει τις εισοδηματικές απώλειες της 
εγχώριας επιχειρηματικότητας ενώ το ύψος του μέσου διαθέσιμου εισοδήματος 
βρίσκεται σε επίπεδα αρκετά χαμηλότερα από τα αντίστοιχα του 2005. Συνεπώς, 
η οικονομική ύφεση και η ραγδαία πτώση της οικονομικής δραστηριότητας με 
την επακολουθούμενη ανεργία, φαίνεται πως είχαν εντονότατες επιδράσεις στο 
ύψος του διαθέσιμου εισοδήματος των επιχειρηματιών στη χώρα. Βασική πτυχή 
αυτής της εισοδηματικής περιστολής αποτέλεσε η αύξηση της φορολογίας.

Από την άλλη μεριά, η πτώση του μέσου εισοδήματος των αυτοαπασχολούμενων 
χωρίς προσωπικό, εκτιμάται ότι ξεκίνησε λίγο νωρίτερα από το συμβατικό έτος 
εκκίνησης της εγχώριας κρίσης, δηλαδή το 2008, καταλήγοντας το 2013 σε 
συρρίκνωση της τάξεως του 39%. Κατόπιν, και έως το 2017, το μέσο διαθέσιμο 
εισόδημα της συγκεκριμένης ομάδας σημείωσε αύξηση κατά 10,2%, φτάνοντας 
σε επίπεδα χαμηλότερα από τα αντίστοιχα του 2005! Το γεγονός αυτό, μαζί 
και με το ότι τα εισοδήματα των αυτοαπασχολούμενων χωρίς προσωπικό είναι 
κατά 30% μικρότερα των αντίστοιχων εισοδημάτων των αυτοαπασχολούμενων 
με υπαλλήλους, σκιαγραφούν μια ιδιαίτερη πτυχή της παρατεταμένης ύφεσης 
και των μέτρων δημοσιονομικής προσαρμογής και εσωτερικής υποτίμησης που 
εφαρμόστηκαν με στόχο την έξοδο από την οικονομική κρίση. Και σε αυτή την 
περίπτωση, η υπερβολική φορολογία ήταν που διαδραμάτισε τον καταλυτικό 
ρόλο στην περιστολή του διαθέσιμου εισοδήματος.
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Όπως αναφέρθηκε στην ενότητα 3, ο 
δείκτης που χρησιμοποιείται ευρέως  
από την Eurostat στην αποτύπωση της 
φτώχειας ανήκει στις μεθοδολογίες 
υπολογισμού ́ορίων σχετικής φτώχειας. 
Αυτό σε μεγάλο βαθμό ήταν αποτέλεσμα 
και της κυρίαρχης πεποίθησης την 
περίοδο πριν την κρίση ότι στην 
«ευημερούσα» Ευρώπη τα φαινόμενα της 
απόλυτης φτώχειας έχουν ουσιαστικά 
εκλείψει. Η προσέγγιση αυτή στηρίζεται 
στη θεωρία της σχετικής αποστέρησης, 
σύμφωνα με την οποία φτωχό είναι το 
άτομο (ή το νοικοκυριό) που διαθέτει 
λιγότερους πόρους από ́ άλλα άτομα 
(ή νοικοκυριά) της ίδιας κοινωνίας και 
δεν του επιτρέπουν να συμμετέχει στην 
φυσιολογική ζωή της κοινωνίας αυτής. O 
τρόπος εκτίμησης της φτώχειας γίνεται 
μέσω του προσδιορισμού του 60% του 
διάμεσου ισοδύναμου εισοδήματος, 
το οποίο ορίζεται σαν γραμμή ́ ή 
κατώφλι, φτώχειας. Κατόπιν, τα άτομα 
ταξινομούνται σύμφωνα με το ύψος του 
διαθέσιμου ισοδύναμου εισοδήματός 
τους σε φτωχά ή μη-φτωχά, ανάλογα 
εάν βρίσκονται πάνω ή κάτω από αυτό 
το όριο.

Έτσι, ως γραμμή φτώχειας στην ΕΕ 
χρησιμοποιείται το 60% του διάμεσου 
ισοδύναμου διαθέσιμου εισοδήματος. 
Ωστόσο, το όριο αυτό της φτώχειας και 
κατά συνέπεια και ο κίνδυνος φτώχειας 
κυμαίνονται σύμφωνα με το εκάστοτε 
διάμεσο εισόδημα των νοικοκυριών – 
δηλαδή το ύψος του εισοδήματος των 
μεσαίων εισοδηματικά στρωμάτων. 
Κατά συνέπεια, μια πρώτη αποτύπωση 
των αλλαγών στις συνθήκες διαβίωσης 
μας δείχνει η εξέλιξη των εισοδημάτων 
των ατόμων/ νοικοκυριών που 
βρίσκονται στο μέσο της κατανομής. 
Στο πλαίσιο αυτής της ανάλυσης, με 
δεδομένο ότι λόγω πληθωρισμού η 

6.  Φτώχεια, 
υλική αποστέρηση και
κοινωνική προστασία
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αγοραστική δύναμή του χρήματος μεταβάλλεται επίσης, βασική προϋπόθεση 
είναι η χρήση του Εναρμονισμένου δείκτη τιμών καταναλωτή (Harmonised 
Index of Consumer Prices - HICP) που επιτρέπει τη ρεαλιστική και συγκριτική 
αποτύπωση των εκτιμήσεων. Οι τιμές που λαμβάνει ο HICP για τις χώρες της ΕΕ15 
την περίοδο 2007-2017 παρατίθενται στον Πίνακα Π.1. στο Παράρτημα.

Όπως είδαμε προηγουμένως, το διάμεσο ισοδύναμο διαθέσιμο εισόδημα του 
ατόμου αποτελεί τη βάση για τον υπολογισμό της γραμμής σχετικής φτώχειας. Στο 
Διάγραμμα 6.1 παρουσιάζεται ο κίνδυνος φτώχειας του συνολικού πληθυσμού, 
των αυτοαπασχολούμενων και των μισθωτών καθ’ όλη την περίοδο 2007-2017  
(με βάση τις έρευνες SILC 2008-2018). Όπως μπορούμε να διαπιστώσουμε οι 
μισθωτοί αντιμετωπίζουν σημαντικά χαμηλότερο κίνδυνο φτώχειας από αυτό 
του συνόλου του πληθυσμού. Επιπρόσθετα, ο κίνδυνος φτώχειας των μισθωτών 
και του συνόλου του πληθυσμού εμφανίζει διαχρονικά την ίδια τάση, δηλαδή 
αυξάνεται μέχρι το 2012, ενώ στη συνέχεια μειώνεται σταδιακά,  παραμένοντας 
όμως σε υψηλότερα επίπεδα από αυτόν του 2008. Ο κίνδυνος φτώχειας που 
αντιμετωπίζουν οι αυτοαπασχολούμενοι την περίοδο αυτή κινείται σε αντίστοιχα 
επίπεδα, αλλά με εντονότερες διακυμάνσεις, με αυτόν για το σύνολο του 
πληθυσμού. Δηλαδή, το ποσοστό φτώχειας των αυτοαπασχολουμένων είναι 
σημαντικά υψηλότερο από αυτό των μισθωτών. 

Διάγραμμα 6.1: Ποσοστό (%) φτώχειας συνολικού πληθυσμού, μισθωτών και 
αυτοαπασχολουμένων, έρευνες 2008-2018 (εισοδήματα 2007-2017), Ελλάδα
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Στο Διάγραμμα 6.2 παρουσιάζεται ο κίνδυνος φτώχειας των 
αυτοαπασχολούμενων με προσωπικό και χωρίς προσωπικό  την ίδια περίοδο.  Όπως 
φαίνεται, το ποσοστό φτώχειας των αυτοαπασχολούμενων χωρίς προσωπικό 
είναι κατά πολύ μεγαλύτερο από το αντίστοιχο των αυτοαπασχολούμενων με 
προσωπικό. Ενδεικτικά το 2017 το ποσοστό φτώχειας για την πρώτη κατηγορία 
αυτοαπασχολούμενων βρίσκεται κοντά στο 20%  ενώ για τη δεύτερη κατηγορία 
στο 14%. Σε γενικές γραμμές το ποσοστό φτώχειας των αυτοαπασχολούμενων 
χωρίς εργαζόμενους κινείται σε λίγο υψηλότερα επίπεδα (με εντονότερες όμως 
διακυμάνσεις) από αυτό του συνολικού πληθυσμού. 

Διάγραμμα 6.2: Ποσοστό (%) φτώχειας αυτοαπασχολουμένων με ή χωρίς 
προσωπικό, έρευνες 2008-2018 (εισοδήματα 2007-2017), Ελλάδα

 Πηγή: Επεξεργασία μικροδεδομένων της SILC
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κλπ.) και δ) ανειδίκευτη χειρωνακτική εργασία (εργάτες, κλπ.). Εξαιρώντας 
την κατηγορία των γεωργών, κτηνοτρόφων, δασοκόμων, αλιέων,  κλπ., το 
Διάγραμμα 6.3 απεικονίζει τον κίνδυνο φτώχειας των αυτοαπασχολούμενων ανά 
επαγγελματική κατηγορία στην Ελλάδα. Όπως φαίνεται, το ποσοστό φτώχειας 
ακολουθεί σταθερή ανοδική πορεία καθώς κινούμαστε προς τα κάτω επίπεδα 
της επαγγελματικής ιεραρχίας. Έτσι η ομάδα υψηλής ειδίκευσης διανοητική 
εργασία εμφανίζει το χαμηλότερο κίνδυνο φτώχειας ενώ τον υψηλότερο η 
ομάδα της ανειδίκευτης χειρωνακτικής εργασίας. Επίσης σε όλες τις ομάδες 
επαγγέλματος, με εξαίρεση αυτών της ανειδίκευτης χειρωνακτικής εργασίας, οι 
αυτοαπασχολούμενοι με προσωπικό εμφανίζουν αισθητά χαμηλότερο κίνδυνο 
φτώχειας από τους αυτοαπασχολούμενους χωρίς προσωπικό.

Διάγραμμα 6.3: Ποσοστό (%) φτώχειας των αυτοαπασχολούμενων (με και χωρίς 
προσωπικό) με βάση επαγγελματικές κατηγορίες (ISCO-08) και εκτός των 
γεωργών, κτηνοτρόφων, κλπ., Ελλάδα, 2017 
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Θα πρέπει βέβαια να έχουμε υπόψη ότι κατά την περίοδο της ύφεσης, ο 
δείκτης σχετικής φτώχειας δεν είναι ο  πλέον κατάλληλος για να αποτυπώνει τις 
αλλαγές στις συνθήκες διαβίωσης των ατόμων και των νοικοκυριών. Αυτό γιατί ο 
συγκεκριμένος δείκτης υπολογίζεται ως ποσοστό του ετήσιου εθνικού διάμεσου 
εισοδήματος και κατά συνέπεια επηρεάζεται από αλλαγές στο εισόδημα του 
πληθυσμού που βρίσκεται στο μέσο της κατανομής. Την περίοδο αυτή το διάμμεσο 
εισόδημα των νοικοκυριών μειώθηκε σημαντικά και κατά συνέπεια το ίδιο συνέβη 
στο όριο φτώχειας. Ενδεικτικά το όριο φτώχειας το 2009 ήταν 598ευρώ το μήνα 
(για ένα μονομελές νοικοκυριό) ενώ το 2016 μειώθηκε στα 375ευρώ το μήνα. Με 
άλλα λόγια νοικοκυριά με βάση το ύψος τους εισοδήματός τους κατατάσσονταν 
ως φτωχά το 2009 ή το 2010, από το 2012 και μετά μπορεί να θεωρούνται ως μη 
φτωχά. Πιο κατάλληλος λοιπόν δείκτης για την αποτύπωση των αλλαγών στο 
επίπεδο διαβίωσης των νοικοκυριών και στις συνθήκες φτώχειας είναι αυτός 
που είναι διαχρονικά σταθερός λαμβάνοντας υπόψη τον πληθωρισμό και τις 
διαφορές στην αγοραστική δύναμη του χρήματος (βλ. Διάγραμμα 6.4). 

Διάγραμμα 6.4: Ποσοστό φτώχειας (%) και ποσοστό (%) φτώχειας διαχρονικά 
σταθερού ορίου 2007, έρευνες 2008-2018 (εισοδήματα 2007-2017), Ελλάδα
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Χρησιμοποιώντας ως διαχρονικά σταθερό όριο φτώχειας αυτό που 
υπολογίστηκε με βάση τα στοιχεία της έρευνας του 2008 (εισοδήματα 2007) 
αποκαλύπτεται η δραματική αύξηση της φτώχειας την περίοδο 2009-2013. 
Συγκεκριμένα,  στο σύνολο των εργαζομένων ο κίνδυνος φτώχειας από 18% το 
2009 ανέρχεται στο 36 το 2013 και έκτοτε παραμένει σε πολύ υψηλά επίπεδα 
(υψηλότερα του 31%). Ποιο έντονη ήταν η επίδραση που εμφανίζεται στον κίνδυνο 
φτώχειας των αυτοαπασχολουμένων ο οποίος από 17% το 2009 ανέρχεται σε 39% 
το 2013 και στη συνέχεια διατηρείται σε αντίστοιχα υψηλό επίπεδο (μεγαλύτερο 
του 35%). Δηλαδή  σε τέσσερα χρόνια από την εμφάνιση των επιπτώσεων τις 
κρίσης και την εφαρμογή των πολιτικών λιτότητας, υπερδιπλασιάστηκε το 
ποσοστό των ατόμων που ζούσαν σε συνθήκες φτώχειας. Έτσι, από το 2013 και 
μετά πάνω σχεδόν 4 στους 10 αυτοαπασχολούμενους διαβιούν σε αντίστοιχες 
συνθήκες με αυτές που ζούσε το 16% του φτωχόντερου πληθυσμού το 2009.

Στον Πίνακα 6.1 παρουσιάζεται ο κίνδυνος φτώχειας των αυτοαπασχολούμενων 
στις χώρες μέλη της ΕΕ15. Όπως μπορούμε να διαπιστώσουμε το ποσοστό φτώχειας 
των αυτοαπασχολούμενων διαφοροποιείται σημαντικά μεταξύ χωρών της ΕΕ. Οι 
διαφοροποιήσεις όμως αυτές φαίνεται να ανταποκρίνονται στη ομαδοποίηση 
των χωρών με βάση το σύστημα κοινωνικής προστασίας που έχουν αναπτύξει. 
Τα αποτελέσματα αυτά επιβεβαιώνουν τα ευρήματα άλλων ερευνών στο πεδίο 
για το ρόλο του συστήματος κοινωνικής προστασίας στη διανομή των πόρων και 
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στην διαμόρφωση του κινδύνου φτώχειας (Παπαθεοδώρου & Δαφέρμος, 2010α, 
β· Παπαθεοδώρου & Μισσός, 2013, Παπαθεοδώρου κ.α. 2008, Παπαθεοδώρου 
& Πετμεζίδου, 2004, 2005, Papanastasiou & Papatheodorou, 2018, 2017). Οι 
σκανδιναβικές χώρες και η Ολλανδία, που κατατάσσονται στο σοσιαλδημοκρατικό 
σύστημα κοινωνικής προστασίας είναι αυτές που σε γενικές γραμμές εμφανίζουν 
και τον χαμηλότερο κίνδυνο φτώχειας για τους αυτοαπασχολούμενους. 
Ακολουθούν οι χώρες του Φιλελεύθερου και του Συντηρητικού συστήματος. 
Υψηλότερο κίνδυνο φτώχειας στους αυτοαπασχολούμενους εμφανίζουν οι χώρες 
της Νοτίου Ευρώπης, όπου τα αντίστοιχα ποσοστά κυμαίνονται μεταξύ 20,8% και 
28,6%. Μεταξύ των παλαιότερων χωρών μελών της ΕΕ  η Πορτογαλία  είναι η χώρα 
που εμφανίζει τον υψηλότερο κίνδυνο φτώχειας στους αυτοαπασχολούμενους. 
Τα στοιχεία αυτά παρέχουν σαφείς ενδείξεις για την επίδραση που ασκεί το 
σύστημα κοινωνικής προστασίας στην διαμόρφωση του κινδύνου φτώχειας στις 
χώρες της ΕΕ. 

Πίνακας 6.1: Ποσοστά (%) φτώχειας αυτοαπασχολούμενων σε χώρες μέλη της EE-
15, έρευνα 2017 (εισοδήματα 2016)

Τύπος Κοινωνικού 
Κράτους Χώρα Ποσοστό (%) 

φτώχειας

Ποσοστό (%) 
φτώχειας σύμφωνα 

με το όριο 
φτώχειας Δανίας

ΕΕ
15

Σοσιαλδημοκρατικό

Δανία 13,4 13,4

Σουηδία 16,8 24,3

Φιλανδία 10,1 4,6

Ολλανδία 14,4 12,4

Συντηρητικό-
Κορπορατιστικό

Αυστρία 12,7 9,8

Βέλγιο 16,8 13,0

Γερμανία 18,6 21,7

Γαλλία 18,7 19,6

Λουξεμβούργο 20,8 6,4

Φιλελεύθερο
Μ. Βρετανία 18,9 24,0

Ιρλανδία 12,9 8,7

Νότιο-Ευρωπαϊκό

Ιταλία 22,7 43,0

Ισπανία 22,7 59,2

Ελλάδα 20,8 91,5

Πορτογαλία 28,6 89,5

Πηγή: Επεξεργασία μικροδεδομένων της SILC
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Οι συγκρίσεις όμως μεταξύ των χωρών με βάση το εθνικό όριο φτώχειας 
συσκοτίζουν τις πραγματικές διαφορές στο επίπεδο διαβίωσης των κατοίκων. 
Αυτό γιατί το όριο φτώχειας και κατά συνέπεια ο κίνδυνος φτώχειας καθορίζεται 
ως ποσοστό του διαμέσου εισοδήματος κάθε χώρας. Οι χώρες όμως αυτές 
διαφέρουν σημαντικά ως προς το ύψος των εισοδημάτων των κατοίκων τους. 
Για να αντιμετωπιστεί το πρόβλημα αυτό, στον Πίνακα 6.1 παρουσιάζονται 
συγκριτικές εκτιμήσεις του κινδύνου φτώχειας στις χώρες της ΕΕ15, υιοθετώντας 
ένα κοινό όριο σχετικής φτώχειας, αυτό της Δανίας,  και σταθμίζοντας τα 
εισοδήματα ως προς την αγοραστική τους δύναμη. Χρησιμοποιώντας λοιπόν την 
γραμμή σχετικής φτώχειας της Δανίας, αποκαλύπτονται οι τεράστιες διαφορές 
ως προς το επίπεδο διαβίωσης των αυτοαπασχολουμένων εντός της ΕΕ15 και 
ιδιαίτερα των χωρών της Νοτίου Ευρώπης ως προς τι υπόλοιπες. Στην Ελλάδα 
92% των αυτοαπασχολουμένων έχουν συνθήκες διαβίωσης αντίστοιχες με αυτές 
που έχει μόλις 5% των φτωχότερων Φινλανδών, το 10% των Αυστριακών ή το 
13% των Δανών και Βέλγων. Έτσι στην Ελλάδα οι αυτοαπασχολούμενοι έχουν με 
διαφορά το χαμηλότερο επίπεδο διαβίωσης στην ΕΕ15.  Με εξαίρεση τις χώρες 
τις Νοτίου Ευρώπης, χαμηλό κίνδυνο φτώχειας με βάση αυτό το κοινό όριο 
φτώχειας, παρουσιάζουν  και οι υπόλοιπες χώρες ΕΕ15. Αντιθέτως ιδιαίτερα 
υψηλές τιμές εμφανίζουν και οι υπόλοιπες χώρες της Νοτίου Ευρώπης και 
ιδιαίτερα η Πορτογαλία (90%). 

Περαιτέρω, στο Διάγραμμα 6.4, παρουσιάζονται εκτιμήσεις για το χάσμα ή 
βάθος της φτώχειας. Το χάσμα φτώχειας μετρά την απόσταση του ορίου της 
φτώχειας (για το σύνολο του πληθυσμού) από τη διάμεσο του ισοδύναμου 
εισοδήματος των ατόμων που βρίσκονται κάτω από το όριο της φτώχειας, ως 
ποσοστό του ορίου φτώχειας. Το χάσμα της φτώχειας αυξήθηκε την περίοδο 
της ύφεσης για το σύνολο των εργαζομένων γεγονός που αποκαλύπτει την 
επιδείνωση των συνθηκών διαβίωσης των φτωχών εργαζομένων, ιδιαίτερα αν 
συνυπολογιστεί η κατακόρυφη πτώση του διαμέσου εισοδήματος που έλαβε 
χώρα την ίδια περίοδο. Στους αυτοαπασχολούμενους το χάσμα φτώχειας ήταν 
σε υψηλότερο επίπεδο από αυτό του συνόλου των εργαζομένων και παρέμενε 
σε αντίστοιχα υψηλά επίπεδα την περίοδο της ύφεσης, παρουσιάζοντας έντονες 
διακυμάνσεις.  Για το 2017, το βάθος (χάσμα) φτώχειας των αυτοαπασχολούμενων 
ανήλθε σε 35%  σημειώνοντας σημαντική αύξηση σε σχέση με το προηγούμενο 
έτος, γεγονός που φανερώνει την σχετική χειροτέρευση των συνθηκών διαβίωσης 
των φτωχών αυτοαπασχολούμενων. Πρόκειται δε για την υψηλότερη τιμή του 
χάσματος φτώχειας από το 2007. 
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Διάγραμμα 6.5: Διάμεσο εισόδημα και χάσμα φτώχειας, εργαζόμενων-φτωχών 
και αυτοαπασχολούμενων-φτωχών, έρευνες 2008-2018 (εισοδήματα 2007-2017)

  

Πηγή: Επεξεργασία μικροδεδομένων της SILC
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Στο Διάγραμμα 6.5 αποτυπώνονται έντονες αντιθέσεις και ανισότητες ως 
προς την συμμετοχή στην συνολική φτώχεια μεταξύ των αυτοαπασχολούμενων 
με και χωρίς προσωπικό στην Ελλάδα. Όπως μπορούμε να δούμε από την περίοδο 
πριν την εμφάνιση της κρίσης μέχρι το και το 2017 (που είναι τα πλέον πρόσφατα 
στοιχεία) οι αυτοαπασχολούμενοι αποτελούν το 34% έως 44% του συνόλου των 
εργαζόμενων φτωχών της χώρας. Χρησιμοποιώντας δείκτες διάσπασης του 
κινδύνου της φτώχειας ανά υποομάδες αυτοαπασχολούμενων (Foster, Greer 
and Thorbecke, 1984. Seidl, 1988. Zheng, 1997. Jenkins, 2006), διαπιστώνεται 
ότι η φτώχεια συσσωρεύεται στον πληθυσμό των αυτοαπασχολούμενων χωρίς 
προσωπικό, οι οποίοι και αποτελούν το 80-90% του συνόλου των φτωχών 
αυτοαπασχολούμενων.

Διάγραμμα 6.6: Μερίδιο φτώχειας ανά υποομάδα αυτοαπασχολούμενων, στο 
σύνολο των εργαζόμενων-φτωχών, έρευνες 2008-2018 (εισοδήματα 2007-2017), 
Ελλάδα

 

Πηγή: Επεξεργασία μικροδεδομένων της SILC
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διάφορα χρηματικά επιδόματα και παροχές όπως ανεργίας, οικογένειας/
παιδιών, κλπ). Υπολογίζεται ο κίνδυνος φτώχειας για τα εισοδήματα των 
νοικοκυριών χωρίς τις κοινωνικές μεταβιβάσεις, μετά τις συντάξεις (αλλά πριν 
τις υπόλοιπες κοινωνικές μεταβιβάσεις) και τέλος μετά την συμπερίληψη όλων 
των κοινωνικών μεταβιβάσεων. Με αυτόν τον τρόπο μπορούμε να εκτιμήσουμε 
την επίδραση που ασκούν στον κίνδυνο φτώχειας τόσο συνολικά οι κοινωνικές 
μεταβιβάσεις σε χρήμα όσο και ξεχωριστά οι συντάξεις και οι λοιπές (εκτός 
συντάξεων) κοινωνικές μεταβιβάσεις. 

Διάγραμμα 6.7: Ποσοστό (%) φτώχειας αυτοαπασχολουμένων πριν από και μετά 
τις κοινωνικές μεταβιβάσεις,  ΕΕ15, έρευνα 2017 (εισοδήματα 2016)

 Πηγή: Επεξεργασία μικροδεδομένων της SILC
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τις κοινωνικές μεταβιβάσεις) και με λιγότερο αποτελεσματική διανεμητική 
επίδραση των κοινωνικών μεταβιβάσεων. Οι αγγλοσαξονικές χώρες που 
συνθέτουν το φιλελεύθερο κράτος πρόνοιας εμφανίζουν διαφορετικό 
κίνδυνο φτώχειας και διαφορετικά αποτελέσματα ως προς την επίδραση των 
κοινωνικών μεταβιβάσεων. Το Ηνωμένο Βασίλειο εμφανίζει ιδιαίτερα υψηλό 
κίνδυνο φτώχειας για τα εισοδήματα πριν τις κοινωνικές μεταβιβάσεις. Ετσι, 
παρόλο που οι χρηματικές μεταβιβάσεις μειώνουν σημαντικά την φτώχεια, ο 
κίνδυνος φτώχειας για το συνολικό διαθέσιμο εισόδημα (μετά τις κοινωνικές 
μεταβιβάσεις) παραμένει αρκετά υψηλός. Αντιθέτως, στην Ιρλανδία ο κίνδυνος 
φτώχειας των αυτοαπασχολούμενων είναι σχετικά χαμηλός όμως αυτό σε μεγάλο 
αντανακλά την επίσης χαμηλή φτώχεια που εμφανίζουν τα εισοδήματα πριν τις 
κοινωνικές μεταβιβάσεις. 

Οι χώρες της ηπειρωτικής Ευρώπης, μολονότι διαθέτουν σχετικά γενναιόδωρο 
κοινωνικό κράτος, δεν εμφανίζονται ιδιαίτερα αποτελεσματικές στον δραστικό 
περιορισμό του κινδύνου φτώχειας των αυτοαπασχολούμενων. Τέλος οι 
χώρες της Ν. Ευρώπης είναι αυτές που εμφανίζουν τον υψηλότερο κίνδυνο 
φτώχειας στους αυτοαπασχολούμενους για τα εισοδήματα μετά τις κοινωνικές 
μεταβιβάσεις. Μία όμως σημαντική διαφορά στις χώρες τις Ν. Ευρώπης σε σχέση 
με την υπόλοιπη ΕΕ15 είναι ότι η αναδιανεμητική επίδραση των κοινωνικών 
μεταβιβάσεων στην μείωση της σχετικής φτώχειας επιτυγχάνεται ουσιαστικά 
μέσω των συντάξεων ενώ η συνεισφορά των λοιπών κοινωνικών μεταβιβάσεων 
είναι πολύ περιορισμένη. Αντιθέτως στις υπόλοιπες χώρες οι λοιπές (εκτός 
συντάξεων) κοινωνικές μεταβιβάσεις έχουν μία σημαντική επίδραση στην 
μείωση του κινδύνου φτώχειας που αντιμετωπίζουν οι αυτοαπασχολούμενοι. Το 
στοιχείο αυτό είναι ιδιαίτερα εμφανές στην Ελλάδα, όπου οι λοιπές κοινωνικές 
μεταβιβάσεις έχουν με διάφορά την μικρότερη επίδραση στην άμβλυνση της 
φτώχειας μεταξύ όλων των χωρών της ΕΕ15. Στην χώρα η διανεμητική επίδραση 
της κοινωνική προστασίας εξαντλείται ουσιαστικά στις συντάξεις. Τα  δεδομένα 
αυτά επιβεβαιώνουν ευρήματα άλλων ερευνών για την διανεμητική επίδραση του 
συστήματος κοινωνικής προστασίας στην Ελλάδα και την ΕΕ (βλ Παπαθεοδώρου 
και Πετμεζίδου, 2004, 2005, Παπαθεοδώρου και Δαφέρμος, 2010). Μπορεί λοιπόν 
να υποστηριχτεί ότι ο αυξημένος κίνδυνος φτώχειας που αντιμετωπίζουν οι 
αυτοαπασχολούμενοι στην Ελλάδα καθώς και στις υπόλοιπες χώρες της Νοτίου 
Ευρώπης, σε μεγάλο βαθμό αντανακλά το ανεπαρκές και αναποτελεσματικό 
σύστημα των λοιπών (εκτός συντάξεων) κοινωνικών μεταβιβάσεων. Το γεγονός 
αυτό αναδεικνύει μια δομική αδυναμία αλλά και ιδιομορφία των συστημάτων 
κοινωνικής προστασίας που έχουν αναπτύξει οι χώρες αυτές.
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Πίνακας 6.2: Φτώχεια πριν από και μετά τις κοινωνικές μεταβιβάσεις ανά 
κατηγορίες του πληθυσμού των αυτοαπασχολούμενων, έρευνα 2018 (εισοδήματα 
2017)

Πριν από τις 
κοινωνικές 

μεταβιβάσιες

Μετά τις 
λοιπές 

κοινωνικές 
μεταβιβάσεις 

εκτός 
συντάξεων

Μετά τις 
συντάξεις  
και πριν 

τις λοιπές 
μεταβιβάσεις

Μετά τις 
συνολικές 

μεταβιβάσεις

Μέγεθος νοικοκυριού

1 άτομο 61,4 59,8 22,2 20,2

2 άτομα 64,5 63,5 15,1 13,6

3 άτομα 38,8 35,9 20,1 17,0

4 άτομα 36,0 32,2 25,1 21,1

5 άτομα 44,6 36,4 34,6 26,8

6 ή περισσότερα άτομα 60,6 53,8 43,1 37,8

Τύπος νοικοκυριού

Μονομελές νοικοκυριό 61,4 59,8 22,2 20,2

2 ενήλικες κάτω των 65 
χωρίς εξαρτώμενα παιδιά 34,2 32,6 21,8 20,0

2 ενήλικες (τουλάχιστον 
ο ένας άνω των 64) χωρίς 

εξαρτώμενα παιδιά
84,8 84,3 10,5 9,3

Άλλα νοικοκυριά χωρίς 
εξαρτώμενα παιδιά 46,7 44,3 18,7 16,2

Μονογονεϊκά νοικοκυριά 39,6 33,9 32,7 22,7

2 γονείς με ένα 
εξαρτώμενο παιδί 25,9 22,5 22,0 18,7

2 γονείς με 2 εξαρτώμενα 
παιδιά 29,9 24,3 28,7 23,1

2 γονείς με 3 ή 
περισσότερα εξαρτώμενα 

παιδιά
43,0 25,3 41,6 23,9

Άλλα νοικοκυριά με 
εξαρτώμενα παιδιά 50,8 47,4 35,1 32,2

Ηλικία ατόμου 

16-24 ετών 27,3 22,5 21,2 17,7

25-34 ετών 32,7 29,4 22,0 19,0

35-44 ετών 32,9 27,9 24,7 19,6

45-54 ετών 33,7 30,2 27,1 23,4

55-64 ετών 46,8 44,0 26,5 23,3

65 ετών και άνω 81,7 80,7 12,1 10,8
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Επίπεδο εκπαίδευσης ατόμου 

΄Εως υποχρεωτική 
εκπαίδευση 72,0 68,7 26,3 22,3

Απόφοιτοι λυκείου 48,2 44,6 25,2 21,7

Μεταλυκειακή, μη 
τριτοβάθμια εκπαίδευση 40,4 37,0 21,5 17,1

Τριτοβάθμια εκπαίδευση 30,7 29,1 13,7 12,3

Μεταπτυχιακές σπουδές 
(μεταπτυχιακό/

διδακτορικό)
11,9 9,2 7,1 4,4

Πηγή: Επεξεργασία μικροδεδομένων της ΕU-SILC UDB

Ο Πίνακας 6.2 συνοψίζει τον κίνδυνο φτώχειας των αυτοαπασχολούμενων 
πριν και μετά τις κοινωνικές μεταβιβάσεις, με βάση συγκεκριμένα βασικά 
χαρακτηριστικά των ατόμων και των νοικοκυριών. Έτσι, όσον αφορά το μέγεθος 
και τον τύπο του νοικοκυριού, είναι εμφανές ότι τα πολυμελή νοικοκυριά 
(με 5 ή περισσότερα μέλη) είναι αυτά που εμφανίζουν τον μεγαλύτερο 
κίνδυνο φτώχειας για το διαθέσιμο εισόδημα μετά από όλες τις κοινωνικές 
μεταβιβάσεις. Επίσης ο αριθμός των παιδιών δείχνει να επηρεάζει θετικά τον 
κίνδυνο φτώχειας. Μεταξύ των νοικοκυριών με δύο ενήλικές και εξαρτώμενα 
παιδιά, ο κίνδυνο φτώχειας αυξάνει όσο μεγαλώνει ο αριθμός των παιδιών. 
Ο υψηλότερος κίνδυνος φτώχειας που σχετίζεται με την ύπαρξη παιδιών στο 
νοικοκυριό είναι ανησυχητικό φαινόμενο για δύο πρόσθετους λόγους. Πρώτον 
γιατί αποτελεί ανασταλτικό παράγοντα για τις οικογένειες να αποκτήσουν τον 
αριθμό παιδιών που θα επιθυμούσαν, εφόσον κάθε επιπλέον παιδί επιδεινώνει 
το επίπεδο διαβίωσής και αυξάνει τον κίνδυνο φτώχειας που αντιμετωπίζουν. 
Δεύτερον, γιατί η διαβίωση σε συνθήκες φτώχειας κατά την παιδική ηλικία έχει 
καθοριστική επίδραση στην βιολογική, γνωστική και συμπεριφορική ανάπτυξη 
των παιδιών και επηρεάζει σημαντικά τα μελλοντικά τους επιτεύγματα κατά την 
ενήλικη ζωή (Παπαθεοδώρου και Παπαναστασίου 2010, 2016).  

Οι διαφορές όμως ως προς τον κίνδυνο φτώχειας μεταξύ των επιμέρους 
πληθυσμιακών ομάδων των αυτοαπασχολούμενων σε μεγάλο βαθμό αντανακλά 
την διαφορετική επίδραση των κοινωνικών μεταβιβάσεων σε είδος. Έτσι, με 
διαφορά τον χαμηλότερο κίνδυνο φτώχειας (9,3%) εμφανίζουν τα νοικοκυριά 
των αυτοαπασχολούμενων που αποτελούνται από με δύο ενήλικες εκ των 
οποίων ο ένας  είναι άνω των 64 ετών. Είναι όμως και η ομάδα των νοικοκυριών 
που εμφανίζει τον υψηλότερο κίνδυνο φτώχειας (84,8%) για τα εισοδήματα 
πριν τις κοινωνικές μεταβιβάσεις. Όπως μπορούμε να δούμε και στον Πίνακα 
6.3, στην ομάδα αυτή οι συντάξεις  μειώνουν τον κίνδυνο φτώχειας κατά 
74,3% και οι συνολικές μεταβιβάσεις κατά 75,5%, που αποτελεί με διαφορά τη 
μεγαλύτερη μείωση που παρατηρείται σε όλες τις εξεταζόμενες ομάδες. Είναι 
προφανές ότι στην πλειοψηφία αυτής της πληθυσμιακής ομάδας, το ένα άτομο 
που είναι άνω των 64 ετών είναι συνταξιούχος, γεγονός που αιτιολογεί την 
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υψηλή διανεμητική επίδραση των συντάξεων.  Παρατηρούμε ότι και με βάση 
το μέγεθος του νοικοκυριού, οι συντάξεις αλλά και συνολικά οι κοινωνικές 
μεταβιβάσεις μειώνουν περισσότερο την φτώχεια στην πληθυσμιακή ομάδα με 
2 άτομα. Είναι και εδώ η ομάδα που εμφανίζει την χαμηλότερη φτώχεια (13,6%) 
για τα εισοδήματα μετά τις κοινωνικές μεταβιβάσεις αλλά ταυτόχρονα και την 
μεγαλύτερη (64,5%) για τα εισοδήματα πριν τις μεταβιβάσεις.  

Οι λοιπές κοινωνικές μεταβιβάσεις έχουν πολύ οριακή επίδραση στην 
μείωση της φτώχειας σε όλες σχεδόν τις υπο-ομάδες που συγκροτούνται με 
βάση το μέγεθος και τον τύπο του νοικοκυριού, με εξαίρεση τα νοικοκυριά με 
3 ή περισσότερα παιδιά (17,7%) και τα νοικοκυριά με 5 ή περισσότερα άτομα.  
Κυρίως αυτό οφείλεται στην γενναιοδωρία των επιδομάτων στις πολύτεκνες 
οικογένειες σε σχέση με τις οικογένειες με 1 ή 2 παιδιά (Papatheodorou, 2009,  
Adam και Papatheodorou, 2016).

Πίνακας 6.3: Επίδραση των λοιπών κοινωνικών μεταβιβάσεων και των συντάξεων  
στην φτώχεια των αυτοαπασχολούμεων, έρευνα 2018 (εισοδήματα 2017), Ελλάδα

Λοιπές  κοινωνικές 
μεταβιβάσεις εκτός 

συντάξεων

Μόνο 
συντάξεις

Συνολικές 
κοινωνικές 

μεταβιβάσεις

Μέγεθος νοικοκυριού

1 άτομο -1,6 -39,3 -41,3

2 άτομα -1,0 -49,5 -51,0

3 άτομα -2,9 -18,7 -21,9

4 άτομα -3,8 -11,0 -15,0

5 άτομα -8,2 -10,0 -17,8

6 ή περισσότερα άτομα -6,7 -17,5 -22,8

Τύπος νοικοκυριού

Μονομελές νοικοκυριό -1,6 -39,3 -41,3

2 ενήλικες κάτω των 65 χωρίς 
εξαρτώμενα παιδιά -1,5 -12,4 -14,2

2 ενήλικες (τουλάχιστον ο ένας άνω 
των 64) χωρίς εξαρτώμενα παιδιά -0,5 -74,3 -75,5

Άλλα νοικοκυριά χωρίς εξαρτώμενα 
παιδιά -2,4 -28,0 -30,5

Μονογονεϊκά νοικοκυριά -5,6 -6,9 -16,9

2 γονείς με ένα εξαρτώμενο παιδί -3,4 -3,9 -7,2

2 γονείς με 2 εξαρτώμενα παιδιά -5,7 -1,2 -6,8

2 γονείς με 3 ή περισσότερα 
εξαρτώμενα παιδιά -17,7 -1,4 -19,1

Άλλα νοικοκυριά με εξαρτώμενα 
παιδιά -3,4 -15,7 -18,6
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Ηλικία ατόμου

16-24 ετών -4,8 -6,1 -9,6

25-34 ετών -3,3 -10,7 -13,8

35-44 ετών -5,1 -8,3 -13,3

45-54 ετών -3,5 -6,7 -10,4

55-64 ετών -2,8 -20,2 -23,5

65 ετών και άνω -1,0 -69,5 -70,9

Επίπεδο εκπαίδευσης ατόμου

΄Εως υποχρεωτική εκπαίδευση -3,3 -45,7 -49,7

Απόφοιτοι λυκείου -3,6 -23,0 -26,5

Μεταλυκειακή, μη τριτοβάθμια 
εκπαίδευση -3,4 -18,9 -23,3

Τριτοβάθμια εκπαίδευση -1,6 -17,0 -18,4

Μεταπτυχιακές σπουδές 
(μεταπτυχιακό/διδακτορικό) -2,7 -4,8 -7,5

Πηγή: Επεξεργασία μικροδεδομένων της SILC 

Ως προς την ηλικία των ατόμων που ζουν σε νοικοκυριά με υπεύθυνο 
αυτοαπασχολούμενο, δεν παρατηρούνται σημαντικές διαφοροποιήσεις ως προς 
τον κίνδυνο φτώχειας με εξαίρεση τις δύο ακραίες ηλικιακές ομάδες δηλαδή 
όσους είναι έως 24 ετών και όσους είναι 65 ετών και άνω. Οι δύο αυτές ομάδες 
εμφανίζουν αισθητά χαμηλότερο κίνδυνο φτώχειας. Ο χαμηλός κίνδυνος 
φτώχειας όμως στην ομάδα έως 24 ετών οφείλεται στο ήδη μικρό ποσοστό 
φτώχειας που εμφανίζουν τα εισοδήματα πριν τις κοινωνικές μεταβιβάσεις. Στην 
ομάδα αυτή οι κοινωνικές μεταβιβάσεις έχουν την μικρότερη επίδραση στην 
μείωση της φτώχειας. Αντιθέτως στην ομάδα των 65 και άνω, ο χαμηλός κίνδυνος 
φτώχειας οφείλεται στην μεγάλη επίδραση των κοινωνικών μεταβιβάσεων και 
κυρίως των συντάξεων. Η ομάδα αυτή, ξεκινώντας με τον  υψηλότερο κίνδυνο 
φτώχειας (81,7%) για τα εισοδήματα πριν τις κοινωνικές μεταβιβάσεις καταλήγει 
να εμφανίζει το χαμηλότερο ποσοστό φτώχειας (10,8%) για τα εισοδήματα μετά 
τις μεταβιβάσεις. Σε γενικές γραμμές ο κίνδυνος φτώχειας για τα εισοδήματα 
πριν τις κοινωνικές μεταβιβάσεις αυξάνει όσο αυξάνει η ηλικία των ατόμων. Η 
επίδραση των λοιπών κοινωνικών μεταβιβάσεων στην μείωση της φτώχειας, αν 
και διαφοροποιείται στις διάφορες ηλικιακές ομάδες, παραμένει αρκετά μικρή. 
Αντιθέτως η επίδραση των συντάξεων είναι υψηλότερη σε όλες τις ομάδες, και 
καθοριστικής σημασίας στην διαμόρφωση του κινδύνου φτώχειας στις ηλικίες 
από 55 ετών και άνω. 

Ο κίνδυνος φτώχειας όπως αναμενόταν σχετίζεται αρνητικά με το επίπεδο της 
εκπαίδευσης. Όσο υψηλότερο είναι το εκπαιδευτικό επίπεδο των ατόμων τόσο 
χαμηλότερος είναι ο κίνδυνος φτώχειας που αντιμετωπίζουν. Έτσι ο κίνδυνος 
φτώχειας των ατόμων με μεταπτυχιακές σπουδές είναι 4,5% ενώ για όσα είναι 
με έως υποχρεωτική εκπαίδευση 22,3%. Επίσης και η επίδραση των κοινωνικών 
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μεταβιβάσεων στην άμβλυνση της φτώχειας σχετίζεται αρνητικά με το επίπεδο 
της εκπαίδευσης, μειώνοντας κατά 49,7% την φτώχεια στην ομάδα των ατόμων 
με έως υποχρεωτική εκπαίδευση, κατά 18,4% σε όσους έχουν ολοκληρώσει 
τριτοβάθμια εκπαίδευση και κατά 7,5% σε όσους έχουν μεταπτυχιακούς τίτλους 
σπουδών.  

Διάγραμμα 6.8: Μέσο ποσοστό (%) φτώχειας αυτοαπασχολουμένων με και χωρίς 
προσωπικό κατά περίοδο,  ΕΕ15, έρευνες 2005-2017 (εισοδήματα 2004-2016)

  

Πηγή: Επεξεργασία μικροδεδομένων της SILC
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Ενδιαφέρον παρουσιάζει η συγκριτική ανάλυση της εξέλιξης της φτώχειας 
των αυτοαπασχολουμένων (με και χωρίς προσωπικό) στις χώρες της ΕΕ15 την 
περίοδο πριν και μετά την εμφάνιση της κρίσης.  Όπως μπορούμε να δούμε στο 
Διάγραμμα 6.8,  στην Ελλάδα, η σχετική φτώχεια των αυτοαπασχολούμενων 
αυξήθηκε μεταξύ των περιόδων 2004-2009 και 2010-2016. Η οικονομική κρίση 
και η περίοδος της ύφεσης διαφοροποίησε επαρκώς το ύψος των μεταβολών 
των μέσων όρων. Στις χρονικές αυτές περιόδους, οι μεγαλύτερες αυξήσεις 
καταγράφονται στους μέσους όρους της Πορτογαλίας και της Γερμανίας. 
Αντίθετα στη Φινλανδία, την Ολλανδία και το Βέλγιο την περίοδο 2010-2016 οι 
αυτοαπασχολούμενοι με και χωρίς προσωπικό εμφανίζουν χαμηλότερο κίνδυνο 
φτώχειας από ότι τα χρόνια πριν την κρίση. Επιπρόσθετα, ορισμένες χώρες 
παρουσιάζουν διαφορετικές τάσεις μεταξύ των δύο τύπων αυτοαπασχολούμενων. 
Έτσι, στην Ιρλανδία, ενώ το μέσο ποσοστό φτώχειας των αυτοαπασχολούμενων 
με προσωπικό καταγράφει μια οριακή αύξηση την περίοδο μετά την εμφάνιση 
της κρίσης, οι αυτοαπασχολούμενοι χωρίς προσωπικό, μειώνουν αισθητά τον 
κίνδυνο φτώχειας 

Η επίδραση των χρηματικών κοινωνικών μεταβιβάσεων στη μείωση του 
κινδύνου φτώχειας των αυτοαπασχολουμένων με και χωρίς προσωπικό και 
για τις χρονικές περιόδους πριν και μετά εμφάνιση της κρίση, διερευνάται 
περαιτέρω μέσω της αξιοποίησης ενός υποδείγματος παλινδρόμησης probit. Το 
υπόδειγμα αυτό χρησιμοποιεί ως εξαρτημένη δυαδική μεταβλητή την  φτώχεια 
των αυτοαπασχολούμενων (φτωχός/μη-φτωχός) και ένα διάνυσμα ανεξάρτητων 
μεταβλητών που επηρεάζουν την έκβασή της. Ειδικότερα, το υπόδειγμα probit 
παίρνει τη μορφή (Agresti, 2002): 

Pr(Y = 1 | X) = Φ(XT β),

όπου το Pr(Υ) δηλώνει την πιθανότητα να είσαι φτωχός, το Φ είναι η 
αθροιστική συνάρτηση κατανομής από την τυποποιημένη κανονική κατανομή και 
το Χ αναφέρεται στις προβλεπτικές μεταβλητές (συντάξεις και λοιπές κοινωνικές 
μεταβιβάσεις). Επιπροσθέτως, στην ανάλυση χρησιμοποιούνται μεταβλητές 
dummy (ψευδομεταβλητές) για τα έτη, όπου τα έτη 2007-2010 αφορούν την 
περίοδο πριν την εμφάνιση της κρίσης και τα έτη 2011-2017 την περίοδο μετά 
την εμφάνιση της κρίσης, καθώς επίσης και για τους αυτοαπασχολούμενους με 
και χωρίς προσωπικό. Το υπόδειγμα probit περιλαμβάνει όρους αλληλεπίδρασης 
ανάμεσα στις κοινωνικές μεταβιβάσεις και τις μεταβλητές dummy για την εξέταση 
της μέσης αλλαγής στην πιθανότητα φτώχειας των αυτοαπασχολουμένων με 
βάση τις κατηγορίες των μεταβλητών dummy (πριν και μετά την εμφάνιση της 
κρίσης - με προσωπικό και χωρίς προσωπικό). Ολοκληρώνοντας την περιγραφή 
του υποδείγματος probit, οι συντελεστές β υπολογίζονται με την χρήση της 
μέγιστης πιθανοφάνειας. Το συνολικό υπόδειγμα εμφανίζει καλή προσαρμογή 
στα δεδομένα βάσει του ελέγχου Hosmer-Lemeshow.

Τα εστιασμένα αποτελέσματα από την ανάλυση probit φαίνονται στο 
Διάγραμμα 6.9. Εξετάζονται οι μέσες οριακές διαφορές στις εκβάσεις φτώχειας 



104

εξαιτίας των χρηματικών κοινωνικών μεταβιβάσεων μεταξύ των δύο ομάδων 
αυτοαπασχολούμενων (με και χωρίς προσωπικό) και επίσης μεταξύ των 
δύο χρονικών περιόδων (πριν και μετά την εμφάνισης της κρίσης). Κυρίως 
οι συντάξεις και σε πολύ μικρότερο βαθμό οι λοιπές κοινωνικές παροχές 
εμφανίζουν αύξηση ως προς την επίδρασή τους στην πιθανότητα μείωσης της 
φτώχειας των αυτοαπασχολούμενων την περίοδο της ύφεσης επιβεβαιώνοντας 
τα μέχρι τώρα ευρήματα. Όπως έχει ήδη αναφερθεί αυτό κυρίως αποδίδεται στο 
γεγονός ότι έχουν μειωθεί σημαντικά τα εισοδήματα των αυτοαπασχολουμένων 
με αποτέλεσμα οι κοινωνικές μεταβιβάσεις και ιδιαίτερα οι συντάξεις (αν και 
αρκετά μειωμένες) να έχουν πλέον  μεγαλύτερη συμβολή στα εισοδήματα των 
χαμηλότερων κλιμακίων. Παράλληλα, η δραματική μείωση των εισοδημάτων την 
περίοδο της ύφεσης, έχει οδηγήσει και σε αντίστοιχη μείωση του ορίου σχετικής 
φτώχειας (που υπολογίζεται με βάση το διάμεσο εισόδημα κάθε έτους). Αυτό 
έχει ως αποτέλεσμα να εμφανίζεται αυξημένη η επίδραση των χρηματικών 
κοινωνικών μεταβιβάσεων  στην μείωση της φτώχειας. Όπως αναφέρθηκε 
παραπάνω, το 2009 το όριο φτώχειας (για ένα μονομελές νοικοκυριό) ήταν 598 
Ευρώ ενώ το 2016 είχε πέσεις στα 375 Ευρώ. Άρα,  και ένα αρκετά μικρότερο 
ποσό χρηματικών κοινωνικών μεταβιβάσεων μπορεί να εμφανίζει μεγαλύτερο 
αποτέλεσμα στην μείωση του κινδύνου σχετικής φτώχειας. 

Διάγραμμα 6.9: Η μέση οριακή επίδραση των κοινωνικών μεταβιβάσεων στον 
κίνδυνο φτώχειας για τους αυτοαπασχολούμενους με και χωρίς προσωπικό και 
τις χρονικές περιόδους πριν και μετά την εμφάνισης της κρίσης, Ελλάδα (2007-
2017)
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Η μέση οριακή επίδραση των χρηματικών κοινωνικών μεταβιβάσεων 
στον κίνδυνο φτώχειας των αυτοαπασχολούμενων πριν και μετά την 
εμφάνιση της κρίσης (αποτελέσματα παλινδρόμησης probit).
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Σημείωση: Το διάγραμμα περιέχει σταθμισμένες τιμές.

Πηγή: Επεξεργασία μικροδεδομένων της EU-SILC. 

Επιπρόσθετα, όσον αφορά τις δύο ομάδες αυτοαπασχολούμενων, οι συντάξεις 
έχουν μεγαλύτερη μέση οριακή επίδραση στη μείωση του κινδύνου φτώχειας για 
τους αυτοαπασχολούμενους με προσωπικό σε σχέση με εκείνους χωρίς προσωπικό. 
Αντιθέτως οι λοιπές κοινωνικές μεταβιβάσεις εμφανίζουν μεγαλύτερη επίδραση 
στην μείωση της πιθανότητας φτώχειας στους απασχολούμενους χωρίς 
προσωπικό. Πρόκειται εξάλλου για την ομάδα των αυτοαπασχολουμένων με το 
χαμηλότερο εισόδημα και τον υψηλότερο κίνδυνο φτώχειας. Έτσι οι χρηματικές 
παροχές από τα διάφορα κοινωνικά επιδόματα έχουν σημαντική επίδραση στην 
διαμόρφωση του κινδύνου φτώχειας. Έτσι, η ανάλυση παλινδρόμησης probit 
επιβεβαιώνει και ενισχύσει τα έως τώρα ευρήματα της μελέτης αναφορικά με 
την επίδραση των κοινωνικών μεταβιβάσεων σε χρήμα στον κίνδυνο φτώχειας 
που αντιμετωπίζουν οι αυτοαπασχολούμενοι. Επιβεβαιώνεται έτσι η μεγαλύτερη 
σημασία των συντάξεων στην άμβλυνση της φτώχειας των αυτοαπασχολούμενων 
σε σύγκριση με τις λοιπές κοινωνικές παροχές και ιδιαίτερα μετά την εκδήλωση 
της οικονομικής κρίσης. Επιπρόσθετα οι συντάξεις και οι λοιπές κοινωνικές 
μεταβιβάσεις έχουν διαφορετικό αντίκτυπο στη μείωση της πιθανότητας 
φτώχειας για τους αυτοαπασχολούμενους με προσωπικό σε σχέση με εκείνους 
χωρίς προσωπικό. 

Περαιτέρω διερευνάται η υλική αποστέρηση που βιώνουν οι 
αυτοαπασχολούμενοι, ως εναλλακτικό μέτρο της φτώχειας.  Όπως αναφέρθηκε 
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Η μέση οριακή επίδραση των χρηματικών κοινωνικών μεταβιβάσεων 
στον κίνδυνο φτώχειας των αυτοαπασχολούμενων με και χωρίς 
προσωπικό (αποτελέσματα παλινδρόμησης probit).
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προηγουμένως πρόκειται για ένα μέτρο  αποτύπωσης των συνθηκών διαβίωσης 
των νοικοκυριών, αποτυπώνοντας την ικανότητά τους να καλύψουν ορισμένες 
βασικές ανάγκες (αγαθά και υπηρεσίες) που θεωρούνται κρίσιμες για την ευημερία 
και το επίπεδο διαβίωσής τους (Callan, Nolan and Whelan, 1993. Whelan, Layte, 
Maitre and Nolan, 2001. Pi Alperin, 2008. Kolenikov and Angeles, 2009. McKay, 
2010. Hildebrand, Pi Alperin and Van Kerm, 2012. Guio, Gordon and Marlier, 2012). 
Ένα νοικοκυριό βιώνει αποστέρηση όταν αδυνατεί να ικανοποιήσει τουλάχιστον 
3 από 9 βασικές ανάγκες, και ακραία αποστέρηση όταν αδυνατεί να ικανοποιήσει 
τουλάχιστον 4.  Όπως φαίνεται στο Διάγραμμα 6.8 οι δείκτες αποστέρησης 
εμφανίζουν σημαντική αύξηση στον πληθυσμό των αυτοαπασχολούμενων την 
περίοδο της ύφεσης και της δημοσιονομικής προσαρμογής. Ειδικότερα, την 
περίοδο αυτή ο δείκτης υλικής αποστέρησης σημειώνει αύξηση που ξεπερνάει τις 
10 ποσοστιαίες μονάδες, ενώ ο δείκτης ακραίας αποστέρησης σημειώνει αύξηση 
περίπου 5 ποσοστιαίων μονάδων. Το εύρημα αυτό αποτελεί μια ακόμη ένδειξη 
για την δραματική επιδείνωση των συνθηκών διαβίωσης των μικρομεσαίων 
επιχειρηματιών και των αυτοαπασχολούμενων στην Ελλάδα την περίοδο μετά 
την εμφάνιση της κρίσης

Διάγραμμα 6.10: Υλική και ακραία αποστέρηση μεταξύ των αυτοαπασχολούμενων, 
Ελλάδα, (έρευνες 2008-2017)

 

Πηγή: Επεξεργασία μικροδεδομένων της SILC 
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Στον Πίνακα 6.4 αποτυπώνονται οι δείκτες αποστέρησης καθώς και η 
αδυναμία ικανοποίησης των επιμέρους 9 βασικών αναγκών (αγαθών και 
υπηρεσιών)  για τους αυτοαπασχολούμενους με ή χωρίς προσωπικό τα έτη 
2008 και 2017. Διαπιστώνουμε καταρχήν ότι διαφοροποιείται σημαντικά η υλική 
αποστέρηση που βιώνουν οι αυτοαπασχολούμενοι με και χωρίς προσωπικό. 
Συγκεκριμένα οι αυτοαπασχολούμενοι χωρίς προσωπικό, τόσο πριν όσο και μετά 
την κρίση, εμφανίζουν πολλαπλάσια μεγέθη υλικής αποστέρησης από αυτούς 
με προσωπικό.  Έτσι το 2008 οι αυτοαπασχολούμενοι με προσωπικό εμφάνιζαν 
ποσοστό υλικής αποστέρησης 5,3% και ακραίας αποστέρησης 1,2%  ενώ τα 
αντίστοιχα μεγέθη για τους αυτοαπασχολούμενους χωρίς προσωπικό ήταν 20,1% 
και 8,4%.  

Πίνακας 6.4: Υλική και ακραία υλική αποστέρηση ανά υποομάδα 
αυτοαπασχολούμενων, Ελλάδα, (έρευνες 2008 και 2017)
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 Το 2017 η υλική αποστέρηση αυξάνει σημαντικά σε όλους τους 
αυτοαπασχολούμενους. Την χρονικά αυτή στους αυτοαπασχολούμενους με 
προσωπικό η υλική αποστέρηση έχει αυξηθεί στο 12,2% και η ακραία αποστέρηση 
στο 4.6%. Τα αντίστοιχα μεγέθη στους αυτοαπασχολούμενους χωρίς προσωπικό 
είναι 28,3% και 14,0%.
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Επίσης σημαντική διαφοροποίηση μεταξύ των δύο ομάδων 
αυτοαπασχολούμενων υπάρχει στην ικανότητα κάλυψης των επιμέρους 9 
βασικών αναγκών βάσει των οποίων υπολογίζονται οι δείκτες αποστέρησης. Και 
στις δύο ομάδες οι μεγαλύτερες δυσκολίες καταγράφονται στην ικανοποίηση 
των ίδιων αναγκών όπως είναι οι διακοπές μιας εβδομάδας τον χρόνο, η κάλυψη 
έκτακτων δαπανών, η πληρωμή ενοικίων και λογαριασμών κοινής ωφέλειας. 
Υπάρχει όμως μεγάλη διαφοροποίηση μεταξύ  των δύο αυτών ομάδων 
ως προς το ποσοστό μη ικανοποίησης αυτών των αναγκών.  Έτσι για τους 
αυτοαπασχολούμενους χωρίς προσωπικό τα ποσοστά υλικής αποστέρησης είναι 
δραματικά υψηλότερα. Ενδεικτικά, το 53,16% των αυτοαπασχολούμενων χωρίς 
προσωπικό αδυνατεί να καλύψει έκτακτες (απρόβλεπτες) αναγκαίες δαπάνες, 
το 53,25% στην πραγματοποίηση διακοπών μιας εβδομάδας το χρόνο, το 38.79% 
στην πληρωμή ενοικίου και λογαριασμών κοινής ωφέλειας και το 24,89% στη 
διατήρηση επαρκούς θέρμανσης στο σπίτι. 

  Συγκρίνοντας μεταξύ χωρών-μελών της ΕΕ ως προς την υλική αποστέρηση 
των αυτοαπασχολούμενων για το έτος 2017 προκύπτει ότι η Ελλάδα εμφανίζει 
ένα κρίσιμα υψηλό επίπεδο υλικής και ακραίας αποστέρησης. Μάλιστα, τα 
ποσοστά της Ελλάδας είναι σχεδόν διπλάσια από τις χώρες με τις αμέσως 
χειρότερη επίδοση (Πορτογαλία και Ιταλία). Αντίθετα, οι σκανδιναβικές χώρες 
(Σουηδία και Δανία) επιδεικνύουν πολύ χαμηλή υλική αποστέρηση και μηδενική 
ακραία αποστέρηση. Χώρες της ηπειρωτικής Ευρώπης (π.χ. Γερμανία και 
Γαλλία) καταλαμβάνουν ενδιάμεσες θέσεις, καθώς επίσης και η Ιρλανδία ως 
εκπρόσωπος του φιλελεύθερου προτύπου κοινωνικού κράτους. Τα δεδομένα 
αυτά επιβεβαιώνουν το ιδιαίτερα χαμηλό επίπεδο διαβίωσης μεγάλου ποσοστού 
των αυτοαπασχολούμενων στην Ελλάδα σε σχέση με αυτό από απολαμβάνει η 
ίδια πληθυσμιακή ομάδα στις υπόλοιπες χώρες της ΕΕ15.

Διάγραμμα 6.11: Υλική αποστέρηση σε χώρες της ΕΕ, έρευνα 2017
 

Πηγή: Επεξεργασία μικροδεδομένων της SILC
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Τέλος, εξετάζεται ο δείκτης φτώχειας ή κοινωνικού αποκλεισμού (AROPE) 
στον χώρο των αυτοαπασχολούμενων. Ο δείκτης αυτός αποτελεί ορόσημο της 
Στρατηγικής 2020 της ΕΕ για θέματα που αφορούν την κοινωνική ενσωμάτωση. 
Ο δείκτης αποτελείται από τρία στοιχεία: α) το ποσοστό του πληθυσμού που 
βρίσκεται σε κίνδυνο φτώχειας, β) το ποσοστό του πληθυσμού που αντιμετωπίζει 
την ακραία αποστέρηση σε αγαθά και υπηρεσίες και γ) το ποσοστό του πληθυσμού 
στις ηλικίες 0-59 ετών, το οποίο ζει σε νοικοκυριά με πολύ χαμηλό δείκτη έντασης 
εργασίας (δηλαδή οι ενήλικες στο νοικοκυριό εργάστηκαν κατά την περασμένη 
χρονιά λιγότερο από 20% της συνολικής τους δυνατότητας). Στο Διάγραμμα 6.12 
παρουσιάζονται εκτιμήσεις του δείκτη AROPE για τους αυτοαπασχολούμενους 
στις χώρες της ΕΕ15 το 2016. Τα στοιχεία δείχνουν ότι οι αυτοαπασχολούμενοι 
στις χώρες της Νοτίου Ευρώπης καταγράφουν ιδιαίτερα υψηλό κίνδυνο 
φτώχειας ή κοινωνικού αποκλεισμού, με την Ελλάδα και την Πορτογαλία να 
εμφανίζουν τιμές άνω του 30%. Αντίθετα, χαμηλό κίνδυνο φτώχειας ή κοινωνικού 
αποκλεισμού εμφανίζουν οι χώρες του σκανδιναβικού μοντέλου και ιδιαίτερα η 
Δανία. Οι αγγλοσαξονικές και οι ηπειρωτικές χώρες κινούνται ενδιάμεσα γύρω 
στο 20%.  Τα στοιχεία αυτά επιβεβαιώνουν τα μέχρι τώρα ευρήματα ως προς τις 
δραματικές συνθήκες διαβίωσης που αντιμετωπίζουν οι αυτοαπασχολούμενοι 
στην Ελλάδα, ιδιαίτερα σε σύγκριση με τις υπόλοιπες χώρες της ΕΕ15. 

Διάγραμμα 6.12:  Φτώχεια ή κοινωνικός αποκλεισμός (AROPE), ΕΕ15, έρευνα 2017 
(εισοδήματα 2016)
 

Πηγή: Επεξεργασία μικροδεδομένων της SILC
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Η μελέτη είχε ως αντικείμενο την 
ανάλυση, την διερεύνηση των 
επιπτώσεων της οικονομικής κρίσης 
στα εισοδήματα και τις συνθήκες 
διαβίωσης των μικροεπιχειρηματιών 
και αυτοαπασχολούμενων στην 
Ελλάδα σε σύγκριση με άλλες χώρες-
μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
(ΕΕ). Εξέτασε βασικές πτυχές της 
διανομής τους εισοδήματος, του 
κινδύνου φτώχειας και της υλικής 
αποστέρησης που αντιμετωπίζει ένα 
σημαντικό τμήμα του πληθυσμού 
έρευνας εξαιτίας της παρατεταμένης 
ύφεσης και των πολιτικών λιτότητας. 
Επιπρόσθετα, στο αυστηρό πλαίσιο 
δημοσιονομικής πειθαρχίας που διέπει 
τη χώρα, διερεύνησε τον ρόλο και την 
αποτελεσματικότητα του συστήματος 
κοινωνικής προστασίας στην άμβλυνση 
των σύγχρονων μορφών φτώχειας, 
αποστέρησης και ανισότητας και κατ’ 
επέκταση στην τόνωση του βιοτικού 
επιπέδου του πληθυσμού έρευνας.

Όπως επισημάνθηκε, η μικρομεσαία 
επιχειρηματικότητα παραδοσιακά 
αποτελεί τον πυλώνα της ελληνικής 
οικονομίας ενώ οι αυτοαπασχολούμενοι 
αντιπροσωπεύουν ένα ιδιαίτερα 
υψηλό ποσοστό στο σύνολο των 
απασχολούμενων, σε σχέση με 
τις υπόλοιπες χώρες της ΕΕ. Οι 
μικρομεσαίες επιχειρήσεις παράγουν το 
¼ του ΑΕΠ, δημιουργούν πάνω από το ½ 
της συνολικής προστιθέμενης αξίας και 
καλύπτουν περίπου τα ¾ της συνολικής 
απασχόλησης στον επιχειρηματικό 
τομέα.  Ωστόσο, η παγκόσμια 
οικονομική κρίση που οι επιπτώσεις της 
στην χώρα εμφανίστηκαν το 2008/09 
και η βαθιά και παρατεταμένη ύφεση 
που ακολούθησε σε συνδυασμό με τις 
πολιτικές εσωτερικής υποτίμησης που 
επιβλήθηκαν από τους Θεσμούς (EE, 
EKT, ΔNT) επηρέασαν σημαντικά τη 

7.	  Συμπερασματικές 
παρατηρήσεις
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μικρομεσαία επιχειρηματικότητα. Την περίοδο αυτή η δραστική μείωση του ΑΕΠ 
(περίπου κατά ¼) και της αγοραστικής δύναμης των νοικοκυριών είχαν αντίκτυπο 
στη συνολική ζήτηση και κατ’ επέκταση στην οικονομική δραστηριότητα και την 
κερδοφορία των μικρομεσαίων επιχειρήσεων. Παράλληλα η κρίση στον τραπεζικό 
τομέα έκανε δυσχερέστερη την πρόσβαση στην αναγκαία  χρηματοδότηση για 
τις επιχειρήσεις αυτές. Επιπρόσθετα, η οικονομική ύφεση έφερε στην επιφάνεια 
τα διαχρονικά διαρθρωτικά προβλήματα των μικρομεσαίων επιχειρήσεων και 
ιδιαίτερα την στενή εξάρτησή τους από την εγχώρια ζήτηση και την υποεπένδυση 
στην παραγωγή αγαθών και υπηρεσιών προορισμένων για τη διεθνή αγορά.

Από την εμφάνιση της οικονομικής κρίσης ιδιαίτερα δριμείς ήταν οι επιπτώσεις 
στα εισοδήματα των μικρών επιχειρηματιών και αυτοαπασχολούμενων που 
σημειώνουν απότομη και σημαντική μείωση ως το 2014 ενώ στην συνέχεια 
παραμένουν σε χαμηλό επίπεδο.  Η μείωση αυτή επηρέασε περισσότερο το 
επίπεδο διαβίωσης των αυτοαπασχολούμενων χωρίς προσωπικό μιας που τα 
εισοδήματά τους κινούνται πάντα σε χαμηλότερο επίπεδο από το αντίστοιχο του 
μέσου για το σύνολο του πληθυσμού της χώρας. Αυτό ακριβώς επιβεβαιώνει 
ότι στην Ελλάδα μεγάλο μερίδιο της αυτοαπασχόλησης στην ουσία υποκαθιστά 
μορφές τυπικής εξαρτημένης εργασίας, με δυσμενέστερους όρους εφόσον δεν 
παρέχουν πλήρη εργασιακά δικαιώματα και αντίστοιχες αμοιβές, ενώ παράλληλα 
επωμίζονται οι ίδιοι οι αυτοαπασχολούμενοι το κόστος της ασφάλισης. Αποτελούν 
δηλαδή συχνά καλυμμένες σχέσεις εξαρτημένης εργασίας, χαμηλού κόστους 
για τους εργοδότες. Το εισόδημα των αυτοαπασχολουμένων με προσωπικό 
κινείται πάντα σε υψηλότερο επίπεδο τόσο από το αντίστοιχο εισόδημα των 
αυτοαπασχολούμενων χωρίς προσωπικό όσο και από μέσο εισόδημα του 
συνόλου του πληθυσμού.

Η συγκριτική ανάλυση με τις υπόλοιπες χώρες της ΕΕ15, που αποτελούν 
τα παλαιότερα μέλη, αποκαλύπτει ότι την περίοδο 2009-2016, η μείωση των 
ατομικού εισοδήματος στην Ελλάδα (σε τιμές αγοραστικής δύναμης) ήταν 
ιδιαίτερα μεγάλη (33,3 ποσοστιαίες μονάδες, σε σχέση με το αντίστοιχο μέσο 
εισόδημα της της Δανίας), αρκετά μεγαλύτερη από αυτή της Ισπανίας που 
είναι η χώρα της ΕΕ15 με την αμέσως χειρότερη επίδοση στο πεδίο αυτό.  
Επιπρόσθετα το μέσο ατομικό εισόδημα στην Ελλάδα σε τιμές αγοραστικής 
δύναμης είναι με διαφορά το χαμηλότερο στην ΕΕ15, αντιπροσωπεύοντας 
το 2016 μόλις το 27,7% του αντίστοιχου εισοδήματος της Δανίας και περίπου 
50% του αντίστοιχου της Ισπανίας. Η σύγκρισή όμως είναι δυσμενέστερη όταν 
αναφερόμαστε στα εισοδήματα των αυτοαπασχολούμενων και ιδιαίτερα αυτών 
χωρίς προσωπικό. Την ίδια περίοδο η αντίστοιχη μείωση των εισοδημάτων των 
αυτοαπασχολούμενων ήταν μεγαλύτερη αυτής του συνόλου του πληθυσμού, 
με προφανείς τις επιπτώσεις στο επίπεδο διαβίωσή τους. Ομοίως το ατομικό 
εισόδημα των αυτοαπασχολούμενων χωρίς προσωπικό το 2016 ήταν σημαντικά 
χαμηλότερο του αντίστοιχου των υπολοίπων χωρών της ΕΕ15. Μάλιστα αυτή η 
διαφορά είναι πολύ μεγαλύτερη από αυτή που παρουσίαζε το μέσο εισόδημα 
του συνόλου του πληθυσμού.

Οι συνθήκες διαβίωσης ενός πληθυσμού καθορίζονται από τον τρόπο που 
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διανέμεται το εισόδημα. Στην ανάλυση αξιοποιήθηκαν εναλλακτικοί δείκτες 
μέτρησης της ανισότητας που εμφανίζουν διαφορετική ευαισθησία στις 
εισοδηματικές μεταβιβάσεις στα διάφορα τμήματα της διανομής, ώστε να 
αποκαλυφτούν διάφορες πτυχές της ανισότητας και να ελεγχθεί η εγκυρότητα 
των αποτελεσμάτων. Η ανάλυση δείχνει ότι η ανισότητα στην διανομή του 
ατομικού εισοδήματος είναι ιδιαίτερα υψηλή στην Ελλάδα.  Η συγκριτική 
ανάλυση με τις υπόλοιπες χώρες της ΕΕ επιβεβαιώνοντας τα ευρήματα 
αντίστοιχων ερευνών για την επίδραση του συστήματος κοινωνικής προστασίας 
στην διανομή του εισοδήματος. Η εισοδηματική ανισότητα διαφοροποιείται 
σημαντικά μεταξύ χωρών που έχουν αναπτύξει διαφορετικά συστήματα 
κοινωνικής προστασίας. Η  Ελλάδα και οι υπόλοιπες χώρες της Νοτίου Ευρώπης 
καθώς και οι χώρες με φιλελεύθερο σύστημα κοινωνικής προστασίας είναι αυτές 
με την μεγαλύτερη ανισότητα στην διανομή του εισοδήματος. Αντίθετα χαμηλή 
ανισότητα εμφανίζουν οι χώρες που έχουν αναπτύξει Σοσιαλδημοκρατικό 
σύστημα κοινωνικής προστασίας και χώρες με Συντηρητικό-Κορπορατιστικό 
σύστημα.  Το εισοδήματα όμως των αυτοαπασχολούμενων είναι περισσότερο 
άνισα διανεμόμενα σε όλες τις της ΕΕ15 σε σχέση με αυτά του συνόλου που 
πληθυσμού. Σημαντική διαφοροποίηση μεταξύ και εντός των χωρών εμφανίζει 
και η ανισότητα στην διανομή του εισοδήματος των αυτοαπασχολούμενων με 
και χωρίς εργαζόμενου. Σύμφωνα με όλους σχεδόν του δείκτες (με εξαίρεση 
αυτών που παρουσιάζουν ευαισθησία στις πολύ ακραίες τιμές) στην Ελλάδα η 
ανισότητα στα εισοδήματα των αυτοαπασχολούμενων με εργαζόμενους είναι η 
μεγαλύτερη  μεταξύ των χωρών της ΕΕ15 και διαφοροποιείται σημαντικά από 
την ανισότητα που εμφανίζουν τα εισοδήματα των αυτοαπασχολούμενων χωρίς 
προσωπικό. 

Διαχρονικά, η ανισότητα των εισοδημάτων των απασχολούμενων με 
προσωπικό είχε μια ελαφρά πτωτική τάση την περίοδο 2005-2011, ενώ 
από το 2012 η ανισότητα αυξάνεται. Αντιθέτως, η ανισότητα στην διανομή 
του εισοδήματος των αυτοαπασχολούμενων χωρίς προσωπικό, παρά τις 
διακυμάνσεις της,  δεν εμφανίζει κάποια προφανή τάση την ίδια χρονική 
περίοδο. Αυτό μπορεί να αποδοθεί στην κατανομή των οριζοντίων μέτρων 
που επιβάρυναν του ελεύθερους επαγγελματίες χωρίς προσωπικό την περίοδο 
της κρίσης. Επιπρόσθετα η ανάλυση έδειξε ότι η ανισότητα στην διανομή του 
εισοδήματος δεν μπορεί να αποδοθεί σε συγκεκριμένα κοινωνικά/δημογραφικά 
χαρακτηριστικά του νοικοκυριού και των ατόμων. Κατά συνέπεια η μείωση της 
ανισότητας μπορεί να επιτευχθεί όχι με στοχευμένες πολιτικές σε συγκεκριμένες 
πληθυσμιακές ομάδες αλλά με στήριξη των εισοδημάτων μέσω γενικών μέτρων 
καθολικής εμβέλειας. 

Σημαντική επίδραση στην διαμόρφωση της διανομής του εισοδήματος των 
αυτοαπασχολούμενων έχουν οι κοινωνικές μεταβιβάσεις σε χρήμα, δηλαδή τα 
διάφορα κοινωνικά επιδόματα και οι συντάξεις. Από το 2011 αυξάνει ο ρόλος των 
κοινωνικών μεταβιβάσεων στην μείωση της ανισότητας των αυτοαπασχολούμενων 
και κυρίως για τους αυτοαπασχολούμενους με προσωπικό. Την ίδια περίοδο 
όμως, στο πλαίσιο των προγραμμάτων δημοσιονομικής προσαρμογής και των 
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πολιτικών λιτότητας, οι δαπάνες για κοινωνική προστασία και κατά συνέπεια 
οι κοινωνικές μεταβιβάσεις σε χρήμα μειώνονται σημαντικά. Η αυξημένη 
επίδραση της ανισότητας αποδίδεται κυρίως στην μεγάλη μείωση που έχουν 
υποστεί τα εισοδήματα από υποαπασχόληση την περίοδο της ύφεσης, ιδιαίτερα 
στον πληθυσμό με χαμηλά εισοδήματα, γεγονός που αυξάνει την σημασία των 
κοινωνικών μεταβιβάσεων σε χρήμα του νοικοκυριού. Οι συντάξεις και τα λοιπά 
χρηματικά επιδόματα αποτελούν πλέον μεγαλύτερο μερίδιο στο εισόδημα των 
ασθενέστερων οικονομικά νοικοκυριών. 

Η σχετική φτώχεια, με βάση το ευρέως χρησιμοποιούμενο όριο του 60% του 
διαμέσου ισοδύναμου εισοδήματος, διαφοροποιείται σημαντικά μεταξύ των 
αυτοαπασχολούμενων με και χωρίς προσωπικό.  Σημαντικά υψηλότερο κίνδυνο 
φτώχειας στην Ελλάδα εμφανίζουν διαχρονικά οι αυτοαπασχολούμενοι χωρίς 
προσωπικό σε σχέση με τους απασχολούμενους με προσωπικό.  Την περίοδο της 
ύφεσης ο σχετικός κίνδυνος φτώχειας για το σύνολο των αυτοαπασχολούμενων 
εμφανίζει σχετικά μικρές διακυμάνσεις και κινείται σε αντίστοιχα επίπεδα 
με αυτά του συνόλου του πληθυσμού. Ο σχετικός κίνδυνος φτώχειας στους 
αυτοαπασχολούμενους αυξάνει από 19,9% το 2008 στο 23,9% το 2011 και στην 
συνέχεια μειώνεται ελαφρά και επανέρχεται στα προ κρίσης επίπεδα. Οι 
εκτιμήσεις όμως αυτές συσκοτίζουν την επίπτωση της κρίσης και των πολιτικών 
δημοσιονομικής πειθαρχίας στις συνθήκες διαβίωσης των νοικοκυριών εφόσον 
στηρίζονται σε ένα δείκτη φτώχειας που υπολογίζεται για κάθε έτος με βάση το 
60% της διαμέσου τους αντίστοιχου ετήσιου εισοδήματος. Την περίοδο αυτή τα 
εισοδήματα των νοικοκυριών που βρίσκονται στο μέσον της διανομής, και κατά 
συνέπεια και το όριο φτώχειας, έχουν υποστεί μια ραγδαία μείωση (κατά 37%).  
Δηλαδή νοικοκυριά και άτομα που τα ίδια εισοδήματα το 2009 ήταν κάτω από 
το όριο φτώχειας, το 2014 ή το 2015 κατατάσσονται ως μη φτωχά. Οι επιπτώσεις 
στο επίπεδο διαβίωσης των νοικοκυριών αποκαλύπτεται με την χρήση ενός 
διαχρονικά σταθερού ορίου φτώχειας, σταθμίζοντας τα εισοδήματα ως προς 
την αγοραστική τους δύναμη. Χρησιμοποιώντας λοιπόν με το όριο φτώχειας του 
2008, ο κίνδυνος φτώχειας για τους αυτοαπασχολούμενους από 16,7% που ήταν 
το 2009 ανέρχεται στο 35,9% το 2013, στο 38,9% το 2015 και έκτοτε παραμένει 
σε αυτά τα υψηλά επίπεδα. Δηλαδή μέσα σε μόλις τέσσερα χρόνια από την 
εμφάνιση της κρίσης και την εφαρμογή των πολιτικών λιτότητας, περίπου 2/5 των 
αυτοαπασχολούμενων ζει σε αντίστοιχες συνθήκες με αυτές που ζούσε το 1/6 του 
φτωχότερου πληθυσμού το 2009. Αποκαλύπτεται έτσι η δραματική επιδείνωση 
του επιπέδου διαβίωσης των αυτοαπασχολούμενων την περίοδο της κρίσης.  Την 
περίοδο αυτή μειώνεται σημαντικά και η συμμετοχή των αυτοαπασχολούμενων 
με προσωπικό στην συνολική φτώχεια των αυτοαπασχολούμενων. Έτσι οι 
απασχολούμενοι χωρίς προσωπικό αντιπροσωπεύουν το 80%-90% του συνόλου 
των φτωχών αυτοαπασχολούμενων. 

Η διαφοροποίηση του ποσοστού φτώχειας των αυτοαπασχολούμενων μεταξύ 
των χωρών της ΕΕ15 ανταποκρίνεται στην ομαδοποίηση των χωρών με βάση 
το σύστημα κοινωνικής προστασίας που έχουν αναπτύξει. Υψηλότερο κίνδυνο 
φτώχειας εμφανίζουν οι χώρες της Νοτίου Ευρώπης ενώ τον χαμηλότερο οι 
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χώρες με σοσιαλδημοκρατικό σύστημα κοινωνικής προστασίας.  Ιδιαίτερα 
αποκαλυπτική είναι η επίδραση των κοινωνικών μεταβιβάσεων σε χρήμα 
(συνολικών και ανά κατηγορία) στον κίνδυνο φτώχειας των αυτοαπασχολούμενων.  
Η διαφοροποίηση του κινδύνου φτώχειας μεταξύ των χωρών της ΕΕ15 σε 
μεγάλο βαθμό αντικατοπτρίζει την διαφορετική επίδραση που ασκούν οι 
κοινωνικές μεταβιβάσεις σε χρήμα στα εισοδήματα του πληθυσμού. Η επίδραση 
επίσης των κοινωνικών μεταβιβάσεων (συνολικών και ανά κατηγορία) στην 
μείωση της φτώχειας διαφοροποιείται σημαντικά μεταξύ επιμέρους ομάδων 
των αυτοαπασχολούμενων με βάση συγκεκριμένα ατομικά και δημογραφικά 
χαρακτηριστικά. Στους αυτοαπασχολούμενους οι λοιπές, εκτός συντάξεων, 
μεταβιβάσεις σε χρήμα είναι αυτές που έχουν την μεγαλύτερη επίδραση 
στην μείωση της φτώχειας (σε αντίθεση με ότι παρατηρείται στο σύνολο του 
πληθυσμού). Η επίδραση αυτών των μεταβιβάσεων είναι περισσότερο έντονη 
στο μέσο της κατανομής και στα χαμηλά εισοδηματικά κλιμάκια. 

Την επιδείνωση των συνθηκών διαβίωσης των αυτοαπασχολούμενων 
αποκαλύπτουν και οι εκτιμήσεις του δείκτη αποστέρησης που μετράει την 
ικανότητα του νοικοκυριού να καλύψει ορισμένες βασικές ανάγκες (αγαθά και 
υπηρεσίες) που θεωρούνται κρίσιμες για την ευημερία και το επίπεδο διαβίωσης 
των μελών του. Η υλική αποστέρηση αυξήθηκε σημαντικά την περίοδο της 
κρίσης για τους αυτοαπασχολούμενος με και χωρίς προσωπικό αν και υπάρχουν 
σημαντικές διαφορές μεταξύ τους. Το 2017, υλική αποστέρηση, δηλαδή αδυναμία 
να καλύψει τουλάχιστον 3 από τις 9 βασικές ανάγκες, αντιμετωπίζει το 28,3% 
των αυτοαπασχολούμενων με προσωπικό και το 12,2% των αυτοαπασχολούμενων 
χωρίς προσωπικό. Τα αντίστοιχα ποσοστά υλικής αποστέρησης για το 2008 
ήταν 20,1% και 5,3%. Ακραία υλική αποστέρηση, δηλαδή αδυναμία να καλύψουν 
4 τουλάχιστον από τις 9 βασικές ανάγκες, αντιμετωπίζει το 2017 το 4,6% των 
αυτοαπασχολούμενων με προσωπικό και το 14,0% των αυτοαπασχολούμενων 
χωρίς προσωπικό. 

Η ανάλυση κατέδειξε τις δραματικές επιπτώσεις της κρίσης και των 
πολιτικών λιτότητας στα εισοδήματα και τις συνθήκες διαβίωσης των 
αυτοαπασχολούμενων. Αυτό είναι αποτέλεσμα τόσο της συρρίκνωσης της 
οικονομικής δραστηριότητας και της μείωσης της εγχώριας ζήτησης για αγαθά 
και προϊόντα, όσο και των πολιτικών λιτότητας που αύξησαν την φορολογία και 
τις εισφορές στα εισοδήματα των αυτοαπασχολουμένων και μείωσαν την κρατική 
αρωγή. Παράλληλα η συρρίκνωση του συστήματος κοινωνικής προστασίας, με 
περιορισμό της καθολικότητας των παροχών και την εστίαση στην αντιμετώπιση 
της ακραίας αποστέρησης, εξασθένησε περαιτέρω την αναδιανεμητική του 
επίδραση και την ικανότητά του στην άμβλυνση των φαινομένων της φτώχειας 
και της αποστέρησης. 

 Κατά συνέπεια η  βελτίωση των συνθηκών διαβίωσης των 
αυτοαπασχολούμενων και μικρών επιχειρηματιών και η άμβλυνση της 
φτώχειας και της αποστέρησης που βιώνει μεγάλο τμήμα της πληθυσμιακής 
αυτής ομάδα θα πρέπει να εστιάσει στην βελτίωση τόσο της οικονομικής τους 
δραστηριότητας και των εισοδημάτων που αντλούν από την αγορά όσο και της 
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αποτελεσματικότητας του συστήματος κοινωνικής προστασίας.  

Ως προς το πρώτο, απαραίτητη κρίνεται η εισαγωγή δέσμη μέτρων στήριξης 
της μικρομεσαίας επιχειρηματικότητας, με στόχο την αύξηση του διαθέσιμου 
εισοδήματός τους και τη διατήρηση μιας βιώσιμης παραγωγικής βάσης με 
προοπτική εξέλιξης και προσαρμογής στο διεθνές μεταβαλλόμενο ανταγωνιστικό 
περιβάλλον όπως: 

	● Σύνδεση χρηματοδοτήσεων κοινοτικών πόρων για τη στήριξη της 
μικρομεσαίας επιχειρηματικότητας, σε τομείς βιώσιμους, κατόπιν έγκρισης 
επιχειρηματικών πλάνων.

	● 	Μέριμνα για τη μείωση των φορολογικών βαρών με την εφαρμογή ενός 
ρεαλιστικού και μεταβαλλόμενου αφορολόγητου ορίου. 

	● 	Φορολογικές και ασφαλιστικές διευκολύνεις για έναρξη επιτηδεύματος και 
προστασία του εισοδήματος των αυτοαπασχολουμένων.  

	● 	Φορολογικά κίνητρα για την προώθηση συγχωνεύσεων μεταξύ μικρομεσαίων 
επιχειρήσεων κοινών δραστηριοτήτων ή παρεμφερών δραστηριοτήτων με 
στόχο τη μείωση των λειτουργικών εξόδων και την ανταλλαγή τεχνογνωσίας 
μέσα από συνέργειες.

	● 	Εισοδηματικά μέτρα στήριξης μικρομεσαίων επιχειρήσεων με εξαγωγικό 
προσανατολισμό ( είτε προϊόντα, είτε υπηρεσίες).

	● 	Επιδότηση για αγορά και εγκατάσταση νέων τεχνολογιών, με στόχο την 
απόδοση κινήτρων ένταξης των μικρομεσαίων επιχειρήσεων στην εφαρμογή 
μεθόδων απομείωσης του κόστους λειτουργίας. Με αυτό τον τρόπο δίδεται 
η δυνατότητα σε μικρομεσαίους επιχειρηματίες να έρθουν σε επαφή με 
χρήσιμες και λειτουργικά προηγμένες πρακτικές που χρησιμοποιούνται 
διεθνώς στους κλάδους δραστηριότητάς τους.

	● 	Μέτρα τόνωσης της ζήτησης για προϊόντα και υπηρεσίες με εγχώρια 
προστιθέμενη αξία, που σε μεγάλο βαθμό στη χώρα προέρχονται από 
μικρομεσαίες επιχειρήσεις.   

Ως προς το δεύτερο, απαραίτητη είναι η βελτίωση του συστήματος 
κοινωνικής προστασίας ώστε να γίνει πιο αποτελεσματικό στην αναπλήρωση 
του εισοδήματος, την μείωση των κενών στην προστασία και την αντιμετώπιση 
των κοινωνικών κινδύνων όπως αυτών της ανισότητας και της φτώχειας. Το 
σύστημα κοινωνικής προστασίας δεν θα πρέπει όμως να αντιμετωπιστεί μόνο 
ως μηχανισμός αναπλήρωσης του εισοδήματος αλλά ως οργανικό κομμάτι της 
μακροοικονομικής πολιτικής και κατά συνέπεια ως εργαλείο επηρεασμού της 
οικονομικής μεγέθυνσης αλλά και της συνολικής ζήτησης (βλ. Δαφέρμος και 
Παπαθεοδώρου 2013). Η βελτίωση του συστήματος κοινωνικής προστασίας θα 
πρέπει να εστιάσει στα παρακάτω: 
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	● Αύξηση των δαπανών για κοινωνική προστασία, οι οποίες έχουν μειωθεί 
σημαντικά την περίοδο της κρίσης όχι μόνο ως κατά κεφαλήν δαπάνη 
αλλά και ως ποσοστό του ΑΕΠ (παρόλη τη δραματική μείωση του ΑΕΠ 
την ίδια περίοδο). Επιπρόσθετα, η αύξηση των δαπανών για κοινωνική 
προστασία, μέσω της υψηλής τιμής των αντίστοιχων δημοσιονομικών 
πολλαπλασιαστών, αναμένεται να οδηγήσει σε μεγέθυνση του ΑΕΠ και της 
εγχώριας ζήτηση με πρόσθετα οφέλη στα εισοδήματα που προέρχονται 
από την μικρή επιχειρηματικότητα και τη αυτοαπασχόληση (Δαφέρμος και 
Παπαθεοδώρου, 2013).  

	● 	Βελτίωση της αποτελεσματικότητας στη χρήση των διαθέσιμων πόρων 
με την αλλαγή βασικών δομικών του χαρακτηριστικών, αξιοποιώντας την 
διεθνή εμπειρία. Η συγκριτική ανάλυση αποκαλύπτει  ότι συστήματα που 
χαρακτηρίζονται από καθολικού τύπου παροχές, όπως αυτά που έχουν 
αναπτυχθεί στις σκανδιναβικές χώρες,  είναι περισσότερο αποτελεσματικά 
στην αξιοποίηση των διαθέσιμων πόρων και στην μείωση της ανισότητας, 
της φτώχειας και της αποστέρησης. Οι πολιτικές δημοσιονομικής πειθαρχίας 
που έχουν επιβληθεί στη χώρα μετασχηματίσουν το σύστημα κοινωνικής 
προστασίας στα πρότυπα των υπολειμματικών καθεστώτων, εξασθενώντας 
περαιτέρω την αναδιανεμητική του ικανότητα.

	● 	Ενίσχυση των κοινωνικών παροχών σε είδος έναντι των χρηματικών 
επιδομάτων. Οι παροχές σε είδος (λχ φροντίδα παιδιών και ηλικιωμένων, 
περίθαλψη, εκπαίδευση κλπ) εμφανίζονται περισσότερο αποτελεσματικές 
στην βελτίωση του επιπέδου διαβίωσης των νοικοκυριών εφόσον καλύπτουν 
βασικές ανάγκες τους. Παράλληλα αυξάνει το διαθέσιμο εισόδημα των 
νοικοκυριών για την κάλυψη άλλων αναγκών και απελευθερώνονται 
πόροι και εργασία που επηρεάζουν θετικά το εισόδημα του νοικοκυριού 
και την συνολική απασχόληση. Επιπρόσθετα τα επιδόματα σε είδος έχουν 
υψηλότερους δημοσιονομικούς πολλαπλασιαστές και κατά συνέπεια 
μεγαλύτερη επίδραση στην μεγέθυνση του ΑΕΠ της χώρας (Δαφέρμος 
και Παπαθεοδώρου, 2013). Η αύξηση του ΑΕΠ, των εισοδημάτων και της 
απασχόλησης θα έχουν ταυτόχρονα αύξηση της εγχώριας ζήτησης με 
θετικές επιπτώσεις στα στην μικρή επιχειρηματικότητα και τα εισοδήματα 
των αυτοαπασχολούμενων.
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Παράρτημα 
 
Πίνακας Π.1: Αποπληθωριστής για τη μετατροπή του εισοδήματος σε σταθερές  
τιμές, Έτος βάσης: 2015, ΕΕ-14
	

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

BE 86,1 90,0 90,0 92,1 95,2 97,7 98,9 99,4 100,0 101,8 104,0

DK 88,0 91,2 92,1 94,1 96,6 98,9 99,4 99,8 100,0 100,0 101,1

DE 89,0 91,4 91,6 92,7 95,0 97,0 98,6 99,3 100,0 100,4 102,1

IE 96,4 99,5 97,8 96,2 97,4 99,2 99,7 100,0 100,0 99,8 100,1

EL 89,8 93,6 94,8 99,3 102,4 103,4 102,5 101,1 100,0 100,0 101,2

ES 88,8 92,4 92,2 94,1 96,9 99,3 100,8 100,6 100,0 99,7 101,7

FR 89,5 92,3 92,4 94,1 96,2 98,3 99,3 99,9 100,0 100,3 101,5

IT 87,3 90,4 91,1 92,6 95,3 98,4 99,7 99,9 100,0 99,9 101,3

NL 88,4 90,3 91,2 92,1 94,3 97,0 99,5 99,8 100,0 100,1 101,4

AT 85,5 88,3 88,6 90,1 93,4 95,8 97,8 99,2 100,0 101,0 103,2

PT 90,4 92,8 92,0 93,2 96,5 99,2 99,7 99,5 100,0 100,6 102,2

FI 84,6 87,9 89,3 90,8 93,9 96,8 99,0 100,2 100,0 100,4 101,2

SE 89,8 92,8 94,6 96,4 97,8 98,7 99,1 99,3 100,0 101,1 103,0

UK 81,8 84,7 86,6 89,4 93,4 96,1 98,5 100,0 100,0 100,7 103,4

Πηγή: EUSILC 2017 (εισοδήματα 2016), επεξεργασία μικροδεδομένων, ΕΛΣΤΑΤ











Μελέτη των επιπτώσεων της οικονομικής 
κρίσης στα εισοδήματα και τις συνθήκες 
διαβίωσης των μικρών επιχειρηματιών 
και αυτοαπασχολουμένων: νέες μορφές 
ανισοτήτων, κίνδυνος φτώχειας και ο 
ρόλος του κοινωνικού κράτους

Το κύριο αντικείμενο της μελέτης είναι η διερεύνηση της ανισότητας και 
του επιπέδου διαβίωσης των Ελλήνων αυτοαπασχολούμενων και μικρών 
επιχειρηματιών, αλλά και ο ρόλος του συστήματος κοινωνικής προστασίας στην 
αναδιανομή του εισοδήματος και στην αντιμετώπιση των εκβάσεων φτώχειας, 
αποστέρησης και κοινωνικού αποκλεισμού. Σε αυτό το πλαίσιο, η παρούσα μελέτη 
έχει ως βασικό στόχο τη διάγνωση της εγχώριας δομής και των πολύπλευρων 
τάσεων της φτώχειας και της ανισότητας κατά την περίοδο εμφάνισης της 
οικονομικής κρίσης στην Ελλάδα και την ΕΕ, δίνοντας έμφαση στις συνθήκες 
διαβίωσης και εισοδηματικής φτώχειας των μικρών επιχειρηματιών και των 
αυτοαπασχολουμένων. 

Η μικρομεσαία επιχειρηματικότητα παραδοσιακά αποτελεί βασικό πυλώνα 
της ελληνικής οικονομίας ενώ οι αυτοαπασχολούμενοι αντιπροσωπεύουν ένα 
ιδιαίτερα υψηλό ποσοστό στο σύνολο των απασχολούμενων, σε σχέση με τις 
υπόλοιπες χώρες της ΕΕ. Η παγκόσμια οικονομική κρίση που οι επιπτώσεις της 
στην χώρα εμφανίστηκαν το 2008/09 και η βαθιά και παρατεταμένη ύφεση 
που ακολούθησε σε συνδυασμό με τις πολιτικές εσωτερικής υποτίμησης που 
επιβλήθηκαν επηρέασαν σημαντικά τη μικρομεσαία επιχειρηματικότητα λόγω 
της δραστικής μείωσης του ΑΕΠ (περίπου κατά ¼) και της αγοραστικής δύναμης 
των νοικοκυριών με αντίκτυπο στη συνολική ζήτηση και κατ’ επέκταση στην 
οικονομική δραστηριότητα και την κερδοφορία των μικρομεσαίων επιχειρήσεων. 
Παράλληλα, η κρίση στον τραπεζικό τομέα έκανε δυσχερέστερη την πρόσβαση 
στην αναγκαία  χρηματοδότηση για τις επιχειρήσεις αυτές. Επιπρόσθετα, 
η οικονομική ύφεση έφερε στην επιφάνεια τα διαχρονικά διαρθρωτικά 
προβλήματα των μικρομεσαίων επιχειρήσεων και ιδιαίτερα την στενή εξάρτησή 
τους από την εγχώρια ζήτηση και την υποεπένδυση στην παραγωγή αγαθών και 
υπηρεσιών προορισμένων για τη διεθνή αγορά
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